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Vorbemerkung. 


Das intereffante und vielumfaffende Problem: „Nähe 
und Allgegenwart Gottes“ habe ich im vorigen Jahr in einer 
Reihe von Aufſätzen der „Allg. Ev. Tutherifchen Kirchenzei- 
tung“ behandelt. Bei dem Intereſſe der Sache hat der Herr 
Herausgeber mir den Wunfch ausgedrückt, ich möchte jene 
Auffäge fo bearbeiten, daß fie einem weiteren Leferkreife zu- 
gänglic würden. Das ift im Folgenden gefchehen. Ich 
habe die Auffäge genau durchgefehen und mehrfach ergänzt. 
So hoffe ich, daß fie auch Nichttheologen verffändlich fein 
werden. — Als Anhang iſt ein Kleiner Aufſatz beigegeben, 
der die Aufmerkſamkeit auf die arg vernachläffigte biblifche 
Begründung der Trinitätslehre Ienfen möchte. Ich bin je 
länger, defto mehr der Meinung, daß wir in diefer Lehre 
ung nicht mit einer in der Form modernifierfen Wiedergabe 
des Landläufigen begnügen dürfen, fondern fie, wenn fie ung 
erhalten bleiben fol, aus den Quellen des Chriftentums neu 
erheben müſſen. Da der eigentliche Gegenftand diefer Ver- 
öffentlichung vielfach auf den frinitarifchen Gedanken Licht 
wirft, jo ift dem Lefer die Heine Veigabe vielleicht nicht un- 
twillfommen. 


Berlin W. 50, den 22. März 1911. 
R. Seeberg. 





1. 


Nicht felten redet die Schrift und ihr folgend die Kirche 
von dem nahen oder dem fernen Gott. Wollen wir zunächſt, 
ehe wir dem Problem, das hierin liegt, nachdenten, einige 
Belege dafür fuchen. 

Befonders in den Pfalmen ift der Gedanke nicht felten, daß 
Jahwe den Seinen nahe ift und daß er gerade die, die fich arm 
und elend fühlen, feine Nähe fpüren läßt. „Nahe ift Sahme 
denen, die zerbrochenen Herzens find und denen, die zerfchla- 
genen Geiftes find, wird er helfen“ (Pf. 34,19). „Doch 
nahe ift denen, die ihn fürchten, feine Hilfe” (Pf. 85,10). 
„Nahe find, die der Schandtat nachjagen und fich von deinem 
Gefeg entfernen. Nahe bift (auch) du Jahwe und all deine 
Gebote find Wahrheit” (Pf. 119,150. 151). „Deine Herr- 
ſchaft ift für alle Zeiten und dein Regiment für Gefchlecht 
um Geſchlecht. Jahwe ſtützt alle die fallen und richtet auf 
die Gebeugten. Uller Augen warten auf dich und du gibft 
ihnen ihre Speife zu feiner Zeit, auftuend deine Hand und 
fättigend alles Lebendige mit Wohlgefallen. Gerecht ift 
Jahwe in allen feinen Wegen und gnädig in allen feinen 
Taten. Nahe ift Jahwe allen, die ihn anrufen, allen, die 
ihn in Wahrheit anrufen” (Pf. 145,13—18). Un diefe 
Pfalmftellen mögen einige andere Stellen gefchloffen werden: 
„denn welches große Volk gäbe es, dem feine Gottheit nahe 
ift, wie Jahwe unfer Gott allen denen, die ihn anrufen ? 
(Deut. 4,7), „Nahe ift der, der mir Recht fchafft, wer 
wird ftreiten mit mir?“ (ef. 50,8). „Suchet Jahwe, wäh- 
rend er zu finden ift und rufet ihn, während er nahe ift“ 
(Sef. 55,6). „Bin ich denn Gott — ift der Spruch Jahwes 
— (nur) in der Nähe und nicht (auch) Gott in der Ferne? 
Wird fich wohl jemand verſtecken in (folchen) Verfteden, 
daß ich ihn nicht fehen Fünnte? ift der Spruch Jahwes. 
Wie denn, erfülle ich nicht den Himmel und die Erde, ift 
der Spruch Jahwes“ (Ser. 23,23—24). „Sch habe deinen 
Namen Sahwe aus tiefer Grube gerufen, du haft meine 
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Stimme gehört... . du nahteft dich am Tage, da ich Dich 
rief, du fprachft: fürchte dich nicht“ (Klagel. 3,59. 51). 

Der Gedanke diefer Stellen ift nicht zu verfennen: Gott 
ift denen nahe, die fein bedürfen und ihn anrufen. Seine 
Nähe erweift fi aber im feinen Taten und feiner Hilfe. 
Daß der nahe Gott auch in der Ferne ift, wird ausdrück- 
lich gefagt, obgleich es fich eigentlich von ſelbſt verfteht, da 
Gott allgegenwärtig ift (Pf. 139,7 ff. 1 Kön. 8,27. 
Serem. 23,23 f). Trogdem aber kann auf der anderen 
Seite auch die Ferne Gottes in einem ähnlich prägnanten 
Sinne gebraucht werden. Kurz gefagt, wenn Gott dem Men: 
ſchen fern ift oder ihn verläßt, unterfteht diefer dem Zorn 
Gotted. Der göttliche Zorn kann nämlich ſowohl pofitio als 
die Verhängung von Übel und Tod über die Menfchen ver- 
ftanden werden (Mich. 7,9; Pf. 79,5. 8 f.; 38,2 ff.; 80, 
528; 90,1—9), wie auch darin erblickt werden, daß Gott 
den Menschen verläßt. Wir hören etwa von einem von 
allerhand Lbeln Bedrängten, daß er von Gott verlaffen ift 
und daß Gott ihm fern ift (Pf. 22,2. 12; 110,2), daß 
Gott ihn vergeffen hat und fein Angeficht ihm fern ift (Pf. 
13,2—3;, 35,22). Gott ift dem Gottlofen fern (Prov. 15, 
29). Und eben das ift Gotted Zorn: „verbirg dein Ange— 
fiht nicht vor mir, verftoße nicht im Zorn deinen Knecht“ 
(Pf. 27,9), „Warum, o Jahwe, verſchmähſt du meine 
Seele, verbirgft dein Angefiht vor mir... Aber mich 
find deine Zornesgluten hingegangen, deine Schreckniſſe haben 
mich vernichtet“ (Pf. 88,15. 17). 

Diefe Vorftellungen haben fich bekanntlich auch in dem 
Neuen Teftament erhalten. Zwar ift Gott an fich nieman- 
dem fern (Apoftelgefch. 17,27). Uber Gottes Offenbarung, 
die der Täufer und Jeſus kommen fehen, wird bezeichnet als 
die göttliche Herrfchaft, die nahe gekommen ift, und ebenſo 
weiß der Chrift, daß die Ankunft des Herrn oder der Herr 
felbft nahe ift (Jak. 5,85 Phil. 4,5). In dem fittlichen 
Kampf gilt daher die Negel: „nabet euch Gott, und er 
wird fich euch nahen“ (Sat 4,8). Die Nähe Gottes kommt 
aber in der Zeit ded neuen Bundes vor allem darin zum 
Ausdruck, daß der Geift Gottes in den Herzen der Men- 
hen wohnt und eine neue Lebensrichtung und neue Werfe 
in ihnen wirft, während der Menfch früher irdiſch gefinnt 
war und nur Fleiſcheswerke zu tum vermochte, weil der Geift 
ihn noch. nicht beftimmte, d. h. Gott ihm fern war. Und 
diefer zulegt erwähnte Zuftand kann dann als Offenbarung 


Su 


7 


des göttlichen Zornes bezeichnet werden (Röm. 1,18 ff.; 
1. Theſſ. 2,16; Joh. 3,36). 

Es mag an diefen kurzen Andeutungen genügen. Gie 
zeigen ung, 1) daß Gott dem Menfchen nahe ift und nahe 
kommt, indem er fich offenbart, den Menfchen leitet und ihm 
hilft, 2) daß Gott dem Menfchen fern ift, wenn er ihn 
feine Dffenbarung und fein gnädiges Wirken nicht fpüren 
läßt oder wenn er den Menfchen fich felbft überläßt, d. h. 
ihm zürnt und fomit Strafen über ihn ergehen läßt. 3) Aber 
trotz dieſer Beträchtung ift Gott an fich vermöge feiner All⸗ 
gegenwart allen und allem überall in gleicher Weife gegen- 
wärtig. 

Es braucht nicht erſt gezeigt zu werden, daß diefe Ge- 
danken auch von der Frömmigkeit der chriftlichen Gemeinde 
bezeugt werden. Immer wieder hören wir neben der An— 
erfennung der göftlichen Allgegenwart den Ausdruck dank. 
barer Freude darüber, daß Gott durch die Offenbarung ung 
nahe getreten ift und dieſe feine Nähe in mancherlei Erfah: 
rungen des religiöfen Lebens fich bewährt, und dann wieder 
begegnet uns die Klage darüber, daß wir felbft oder andere 
der Nähe. Gottes verluffig gegangen find. Wenn jemand 
glaubt, jo weiß er von einer befonderen Nähe Gottes zu be- 
richten, indem Gott ihm offenbar wird. Dagegen beurteilt 
er den Unglauben als einen Zuftand der Gottesferne. Und 
dies wie jenes tut er, wiewohl er von der Allgegenwart 
Gottes überzeugt ift. — Auch Luther hat diefe Gedanken 
kraftvoll zum Ausdruc gebracht. Von Gott gefchieden fein, 
fih von ihm verlaffen fühlen, das heißt unter feinem Zorn 
ftehen. Wer dagegen in der Gemeinfchaft mit Gott lebt, 
der erkennt ibn als „eitel Liebe‘. Jenes entjteht aber im 
Menfchen, wenn er fich feinen eigenen Gedanken über Gott 
bingibt, diefes, wenn er der Offenbarung Gottes in Chriftus 
durch den Glauben inne wird. Der natürliche Menfch Tann 
nach Luther mit feinen eigenen Gedanken überhaupt nur zu 
einem fernen und zornigen Gott fommen. Er fommt zu einem 
Bild von Gott, „wie die Maler den Teufel malen mit 
langen Hörnern und fcheußlichen feurigen Augen“. Wer 
Dagegen in der gefchichklichen Erſcheinung Chriffi Gottes inne 
wird, dem ift er „barmherziger Wille, freundlicher Wille“, 
„eitel Liebe“ und „eitel Wohltätigfeit“, dem ift er wirklich 
nahe*). Dabei ift aber andrerfeitd befannt, welches Gewicht 

*) ©. Die Nachmeife in meiner Dogmengefchichte, 1. Aufl., Bd. 
II, ©. 228f., 236f., 249 f. 
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Luther auf die Allgegenwart Gottes, man denfe nur an Die 
Ubiquität Chrifti, gelegt hat. 


2. 


Wir find jest in der Lage, dad Problem, das ung be- 
ſchäftigt, feharf zu formulieren. Wenn man die Allgegen- 
wart Gottes anerkennt, und das tun alle Chriften, welchen 
Sinn hat ed dann, von einer Nähe oder Ferne 
Gottes zu reden? Wir können dabei fofort feftitellen, daß 
die Nähe Gottes fich auf feine wirffame Liebesoffenbarung 
bezieht, und daß die Ferne Gottes feinen Zorn als das 
Widerfpiel der Liebesoffenbarung oder überhaupt der Dffen- 
barung, denn diefe ift immer Liebesoffenbarung, bezeichnet. 

Es ift von vornherein klar, daß die naive Auffaffung, die 
harmlos die Allgegenwart behauptet, aber dabei eine „bejon- 
dere Gegenwart” in der Offenbarung und den durch fie ge- 
wirkten Zuftänden annimmt, nicht brauchbar tft, denn dieſe 
Auffaſſung firiert das Problem nicht und kann es daher 
auch nicht löſen, fie umfchreibt es nur. 

Aber auch die Anfhauung Auguſtins oder Schleier- 
mackers führt und nicht weiter. Nach der neuplatonijchen 
Gedanfenreihe in Auguſtins Gottesbegriff ift Gott die ab- 
folute, alleine Subftanz, die als Urgrund Hinter allen Einzel- 
fubftanzen fteht. Wer fich von legteren innerlich befreit und 
zur Empfindung und Anſchauung des Alleinen vordringt, 
der empfindet Gotte8 Nähe. Nach Schleiermacher ift das 
AUbfolute dem „Naturzufammenhang” immanent als die diefen 
bedingende und beherrfchende Raufalität. Soforn der Menſch 
alfo an einer einzelnen Verurfachung, die er als folche ver- 
ftebend oder wollend ergreift, zugleich in feinem Gefühl der 
AUlurjächlichkeit, die ihn fchlechthin abhängig macht, inne 
wird, vermag er die Nähe Gottes zu fpüren. Auguſtin hat 
das Abfolute mehr ald dem Naturzufammenhang transzen- 
dent, Ochleiermacher als diefem immanent gedacht. Für 
Auguftin handelt es fich alfo bei der Gottesnähe um ein 
myſtiſches Überfpringen des Naturzufammenhanges, für 
Schleiermacher um ein myftifches Eingehen in den Natur- 
zufammenhang. Auguſtin läßt die Seele zu dem Abfoluten 
als der allem Konfreten trandzendenten Ururfache empor- 
fteigen, Schleiermacher führt die Seele zu der dem Natur- 
zufammenhang immanenten abfoluten Urfächlichkeit. 
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Uber beide Denker gelangen nicht zu einer Beantwor- 
tung der uns befchäftigenden Frage. Das läßt fi unfchwer 
zeigen. Beide erkennen natürlich die Allgegenwart Gottes 
an und rechnen auf diefe Anerkennung bei allen Chriften. 
Soll nun das Bewußtfein der Allgegenwart und der Nähe 
Gottes unterfchieden werden, fo kann auf diefem Standpunft 
der Unterfchied Lediglich in einer Differenz de Bewußtſeins 
erblickt werden. Gottes Wefen befteht ja darin, die Urur— 
fache oder die abfolute Urfächlichteit zu fein und dies und 
nichts anderes macht zugleich feine Allgegenwart aus. Sach⸗ 
lich betrachtet, Tann hiernach von einer Nähe Gottes, die 
über feine AUllgegenwart hinaus dem Menfchen eine befon- 
dere Beziehung zu Gott brächte, fchlechterdings nicht die Rede 
fein. Soll aber doch zwifchen Allgegenwart und Nähe 
unterfchieden werden, fo kann died nur in dem rein fubjef- 
tiven Sinne gefchehen, daß jene auf einem allgemeinen, diefe 
auf einem befonderen Urteil beruht; da aber das Beſondere 
in dem Allgemeinen enthalten ift, fo würde die Nähe Gottes 
nur ald Anwendung der allgemeinen Gegenwart Gottes auf 
den Einzelfall zu verſtehen fein. 

Nun beiteht aber in Wirklichkeit zwifchen dem Bewußt— 
fein der Allgegenwart und der Nähe Gottes eine fpezififche 
Differenz, fodaß fogar jemand fi Gott fernfühlen kann 
trotz oder vielleicht gerade wegen des Bewußtſeins der All— 
gegenwart. Diefe dauerhafte fpezififche Differenz des religi- 
dfen Bewußtſeins muß nunaber einen transfubjeftiven Grund 
haben. Das heißt, wir müflen nach den Regeln der Er- 
fenntnistheorie annehmen, daß die andauernd verfchiedene 
innere, Affektion durch von außen her wirkfame Lrfachen 
veranlagt wird. Uber derartiges ift bei Auguſtin und 
Schleiermacher nicht auffindbar. Indem nämlich Gegenwart 
wie Nähe Gottes fich in dem Schema der Ururfache oder 
der abfoluten Raufalität erfhöpfen, iſt fehlechterdings nicht 
einzufeben, wie der Menfch zu dem Bewußrfein einer an- 
dersartigen Nähe Gottes kommen kann als fie vermöge der 
Allgegenwart in allen Teilen des Naturzufammenhanges 
vorhanden ift. Es bliebe nur Der Unterfchied, daß der 
Menſch das im allgemeinen Gültige auf ſich anzumenden 
vermag, weil er eben Bewußtſein befist. Nun weiß der 
religiöfe Menſch aber von einer befonderen Nähe Gotteß, 
die fich der Art nach von der Allgegenwart unterfcheidet. 
Das ift etwas ganz anderes als die Anwendung des Allge— 
meinen auf den Menfchen im Befonderen. Alſo läßt un- 
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fere Frage fich mit den Mitteln Auguſtins und Schleier- 
machers nicht löfen. 

Die Schwierigkeit wächft, wenn man in Erwägung zieht, 
daß Gott für die religiöfe Auffaffung eben nicht nur erfte 
Urfache und ſchlechthinige Raufalität ift. Schleiermacher und 
Auguftin — diefer in der hier in Betracht kommenden neu- 
platonifchen Gottesanfchauung, ganz andere fteht ed mit 
feinem voluntariftifchen Gottesbegriff*) — haben nämlich 
Gottes Wefen nicht als perfönlichen Geift zu beftimmen 
vermocht. Zieht man aber diefen Begriff mit herein, fo 
wird es erft recht unbegreiflich, wie der abfolute perfönliche 
Wille eine Gemeinfchaft mit dem geiftigen Menfchen ein- 
gehen fol, die ihrer Art nach identifch ift mit feiner Bezie- 
hung zu dem Naturzufammenhang. ber auf dem in Frage 
ftehenden Standpunft ift es, wie gefagt, unmöglich, die Kau— 
falität zu differenzieren. Beſteht Gottes Wefen in der Kau- 
falität oder darin, daß er die erfte Urfache iſt, jo ift der 
Unterfchied der Wirkungen Gottes lediglich aus der Diffe- 
renz der bewußten Empfindung diefer Raufalität zu der Un- 
fähigkeit, ihrer bewußt zu werden, zu erklären. Das heißt, 
der Menſch kann die Nähe Gottes fich vorftellen und von 
ihr reden, während die fonftige Kreatur zu diefem Bewußt- 
fein nicht kommt, wiewohl Gott ihr nicht minder nahe iff, 
als dem Menfchen. 


= 


EDdie Schwierigfeit liegt offenbar in der Abgrenzung der 
beiden Begriffe AUllgegenwart und Nähe Gotteß. 
Wir verfuhen zunächft den geläufigeren Begriff der All— 
gegenwart zu beftimmen. 

Der Begriff der Allgegenwart ift eine Ronfequenz aus 
dem Gedanken der Schöpfung und Erhaltung. Schöpfung 
wie Erhaltung find Tätigkeit des allmächtigen göttlichen 
Willens. Gott will ald Schöpfer, daß eine werdende Welt 
fei, und als Erhalter, daß die feiende Welt werde. Dem: 
nach ift ein fachlicher Unterfchied zwifhen Schöpfung und 
Erhaltung nicht vorhanden, denn es ift offenbar dasfelbe, 
wenn ein werdendes Sein oder wenn ein ſeiendes Werden 
gewollt wird. Das fehließt aber nicht aus, daß unfer un- 
mittelbared Bewußtfein Die Segung des Anfanges der Ent- 
wicklung der Welt von der de3 Fortganges diefer Entwicklung 


*) Bergl. meine Dogmengefchichte. 2. Aufl, Bd. II. 376 ff. 
ANDI 
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zu unterfcheiden genötigt if. Da nun aber das göttliche 
Wirken ſich ald ewiger actus purus vollzieht, d. h. nicht in 
dem Wechfel von einzelnen Akten erfolgt, die nacheinander 
in zeitlicher Folge auftreten, fodaß alſo in Gott etwas zu- 
nächft nur Möglichkeit wäre, um dann Wirklichkeit zu wer— 
den, fo kann auch der göttliche Wille, daB Welt fei, nicht 
in zwei Akte zerlegt werden. Ich meine alfo, da Gott in 
feiner Anveränderlichkeit ewig in gleicher Weife und in der- 
felben Richtung tätig iſt, ſo kann man unmöglich fagen, daß 
er zuerft die Welt fchafft, dann damit aufhört und fich ihrer 
Erhaltung zumwendet, fo daß alfo Schöpfung und Erhaltung 
zwei verfchiedene, zeitlich aufeinander folgende Taten Gottes 
wären. Gin verfchiedenedg von Ewigkeit her beſtehendes 
Wirken könnte nur dann gedacht werden, wenn es fich auf 
verfchiedene Gegenftände richtete, wie es etwa bei der Tri- 
nität gefchieht (f. unten). Das ift aber hier nicht der Fall, in- 
dem ja bei der Schöpfung wie Erhaltung die eine fich 
entwicelnde Welt das Objekt des Wollens ift. Dann ift 
aber auch die Welt ald Einheit vieler an fich gleichartiger 
Dbjefte gedacht, wenn man fie ald Produft des fchöpferi- 
{hen und erhaltenden Willens vorſtellt. Auch der Menfch 
ift von diefer Einheit befaßt, d. h, er kommt von dem Ge- 
fichtspunft der Schöpfung und Erhaltung aus lediglich als 
ein im Zufammenhang der Weltentwicllung gefegted Natur- 
wefen in Betracht. Daß er eine höhere Natur hat als die 
fonftigen Weltwefen, trägt demgegenüber nichts aus, denn 
er ift, fofern er feinem ganzen Wefensbeftande nach Natur 
ift, ebenfo wie die ganze übrige Natur Produkt des göft- 
lichen Willens. Wie diefer ihn als Glied der Weltentwid- 
{ung will, oder er ift der in der Welt herrfchenden naturgefeg- 
lihen Notwendigkeit unterftellt. Das beweift die Gefeb- 
mäßigfeit der natürlichen und pſychiſchen Entwicklung und 
Betätigung des Menfchen, wie hier nicht weiter ausgeführt 
zu werden braucht. 

Diefe ganze ſich entwicelnde Welt ift aber als folche 
Produkt des göttlihen Willend. Dann iſt nicht nur das 
Sein der Welt Wirkung Gottes, fondern ebenfo auch der 
wechfelfeitige Zufammenhang aller ihrer Beftandteile, wie er 
die Entwidlung des Ganzen hervorbringt. Wir müflen ung 
alfo Gottes Wirken an und in der Welt unter der Kate 
gorie der Raufalität vorftellen. Das heißt, ſowohl daß die 
Dinge da find, wie auch daß fie in Wechfelwirfung zuein- 
ander ftehen und dadurch einen Zufammenhang der Bewe— 
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gung und Entwiclung hervorbringen, ift als Wirkung des 
göttlichen Willens anzufehen, oder e8 hat Gott zur Arſache. 
Sofern nun diefe göttliche Raufalität fchlechtweg alles, wag 
ift und wird, hervorbringt, reden wir von der göttlichen QUU- 
macht. Sofern dies aber fo gefchieht, daß der göftliche 
Wille der wirkfame Grund des inneren Zufammenhanges 
der Wechfelwirkung der einzelnen Weltelemente ift, find 
wir genötigt, von Allgegenwart zu reden. Diefer Begriff 
beftimmt fich aber noch genauer dadurch, daß Goft in einem 
den ganzen Weltzufammenhang als die Einheit feiner Glieder 
will, fomit nicht wechfelnd bald Hier und bald dort wirkfam 
wird. Die göttliche Allgegenwart ift fomit eine Ronfequenz. 
der Allmacht. Der Wille, der alles, was wird und ift, 
actu puro oder in einem Alt will, ift allem gegenwärtig. 
Alle Gefchehniffe werden alfo in einem Akt von Gott zu- 
gleich gewollt. Daraus folgt, daß Gott fehlechtweg allen, 
fofern e8 Natur ift, in der gleichen Weife gegenwärtig ift. 
Sn bezug auf diefe Gegenwart kann nicht Groß und Klein, 
nicht reguläres und irreguläred Gefchehen, nicht geiftiges und 
materielle Sein getrennt werden, fondern fofern dies alles 
in der Einheit eines Entwiclungsprozeffes zufammengefaßt ift, 
wird es von Gott in gleicher Weife gewollt und daher ift 
er dann auch allem gleichermaßen gegenwärtig. 

Daß iſt die Allgegenwart. Gott ift alfo allem gegen— 
wärtig, fofern er alles will und er ift allem zugleich und 
gleicherweife gegenwärtig, fofern er in einem Akt das 
Viele als Einheit oder als ein Syftem der durch Wechfel: 
wirfung ſich vollziehenden. Entwidlung will. Die ältere 
Theologie hat diefe Betrachtung ergänzt durch den Begriff 
des Konkurſus. Diefer Begriff fol zum Ausdrud bringen, 
daß Gott auch in den Wirkungen der einzelnen, befonderen 
(partifularen) Urfachen als die allgemeine LUrfache (causa 
universalis) wirkſam iſt, wie etwa unfere Schrift von der 
Hand und der Feder zugleich bewirkt wird. Indem wir 
aber die Wechfelwirfung der einzelnen Dinge ſchon der gött— 
lichen Erhaltung unterftellt haben, haben wir den Gedanken 
des Konkurſus bereitd zum Ausdruck gebracht. Er lehrt 
nichtS anderes als die Anwendung des Erhaltungsprinzips 
auf die Faufale Beziehung der einzelnen Dinge untereinander. 
Somit wird durch diefen Gedanken eines Mitwirkens Gottes 
bei allen einzelnen Vorgängen nichts gefagt, was über die 
Erfenntnig, daß Gotted Wille die Gefamtentwielung be- 
ſtimmt, binausreichte. s 
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Uber unferer Beftimmung der göttlichen AUllgegenwart 
ald einer Ronfequenz der Welterhaltung kann entgegenge- 
halten werden, daß die Ullgegenwart dadurch nicht Träftig 
genug zum Ausdruck gelange, weil nicht „Gott felbit“, fon- 
dern bloß fein Wille den Dingen gegenwärtig fei. “Uber 
dieß beruht auf einem Mißverſtändnis. Wiewohl nämlich 
heute in der Theologie die Thefe, daß Goft reiner Geift ift, 
allgemein anerkannt wird, wirkt immer noch die alte Idee 
nach, daß Gott eine Subjtanz fei, die wie irgend ein Ding 
den übrigen Dingen gegenwärtig ift. Schon Luther hat dieſe 
„groben, fetten, dicken Gedanken“, ald wenn die Allgegen- 
wart in der Weife vorzuftellen fei, „wie Stroh im Sad und 
Brot im Rorbe ift“ (Erl. Ausg. 29, 215. 223), zurücge- 
wiefen. ber es ijt merkwürdig, wie zäh fie fih halten. 
Unmwilltürlich denkt man ſich Gott ald etwas anderes und ald 
mehr denn fein Wille ift, oder man faßt den Willen fo auf, 
als wäre er eine befondere Kraft oder Außerung eines gewiſſen 
Etwas, das man dann Gottes Subftanz oder — moderner, 
aber unflarer — fein „Weſen“ nennt. Diefe fonfufen Ge 
danken übertragen den unferer eigenen Natur eigentümlichen 
Unterfhied zwifchen einer Summe von Möglichkeiten, die 
unfere Natur ausmacht, und der bewußten Anwendung und 
Verwirklichung einer Anzahl diefer Möglichkeiten durch die 
perfünliche Selbftbeftimmung auch auf Gott. So fommt ed dann 
zu einer Unterfcheidung der göttlichen Akte von feiner „Natur“ 
und unmwillfürlich erfcheint legtere ald die Summe unendlich 
vieler möglicher Alte als „mehr“ denn die wirklichen Taten 
Gottes. Demgegenüber muß aber gefagt werden, daß diefe 
Unterfcheidung jeded Grundes entbehrt und daß fie nur auf 
der denffaulen Übertragung menfchlicher Zuftände auf das 
göttliche Wefen beruht. 

Stellt man feft, daß Gott reiner Geift ift, fo ift darin 
fowohl enthalten die Anerkennung, daß er actus purus oder 
reine Aktivität ohne den ruhenden Hintergrund einer Natur 
und der in ihr enthaltenen Möglichkeiten ift, als auch die 
Erkenntnis, daß Gotte8 Gegenwart die Gegenwart feines 
wirffamen Willens und nichts anderes ift. Das bedeutet 
nicht, daß eben „nur“ der göftlihe Wille gegenwärtig iſt, 
fondern e8 bedeutet, da Gott gegenwärtig if. Wenn näm- 
lich die erfenntnistheoretifche Regel gilt, daß ein Ding er- 
fannt wird in feinen Wirkungen und zwar ald das, was in 
diefen Wirkungen wirkſam ijt, fo gibt es feine andere Er- 
fenntnis des göttlichen Wefens ald die aus den Wirkungen 
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des göttlichen Willend. Demnach ift aber für und feine 
andere Form der göttlichen Gegenwart denkbar als die, daß 
Gott will. Dann kann jener Einwand aber als erledigt an- 
gefehen werden. 

Wir find nur deshalb auf ihn etwas genauer eingegangen, 
weil unfer pofitiver Gedanfe dadurch deutlicher wurde. Das 
veligiöfe Bewußtfein der Allgegenwart Gottes befteht jomit 
in der Überzeugung, daß, da Gott alles wirkt (Allmacht), 
er als wirkfamer Wille allen Dingen und allem Gefchehen 
gleichermaßen gegenwärtig ift. Es ift verftändlich, daß dag 
Berwußtfein der Allgegenwart befonders dort lebhaft auf- 
tritt, wo eine Beziehung des Gottesgedanfend zu weiten 
Raumflächen oder zu Punkten im Naum, die durch weite 
Diftanzen getrennt find, naheliegt. Ebenſo wird aber auch 
die Empfindung fehr weit diftanzierter Zuftände im Menfchen- 
dafein im Zuſammenhang mit dem Gotteögedanfen die All— 
gegenwartövorftellung auslöfen. Es ift derfelbe innere Vor- 
gang bei allen diefen Anfchauungen. Gegenüber dem Be— 
wußtfein des weiten Abſtandes der Dinge und Zuftände 
oder des weiten Raumes, der die Phantafie zur Ausfüllung 
durch viele Einzeldinge anregt, erhebt ſich von der Gottes- 
idee aus die Vorftellung, daß alle diefe diffanzierten Dinge 
und Zuftände in Gott doch vereinigt find, fofern fein Wille 
fie zugleich will und wirkt. Man kann fi) das veran- 
fohaulichen etwa an der berühmteften Stelle, die die QUll- 

egenwart Gottes verfündigt, an Pf. 139, 8 ff., wo der 

eter die Empfindung ausdrückt, daß überall — im Himmel 
wie in der Lnterwelt, im DOften wie im Welten — Gottes 
Rechte ihn erfaffen und halten würde. Die Wirkſamkeit 
Gottes ift alfo durch keinerlei lofale Differenzen beeinträch- 
tigt. Daß der Allwirkſame — dag ift der Sinn der „All— 
macht“ — überall in allen Beziehungen und Verhältniffen 
der Dinge untereinander ebenmäßig wirkt, ift alfo der Be— 
griff der Allgegenwart. 


4. 


Man Zönnte an fich natürlich die Nähe Gottes nur 
als eine fynonyme Bezeichnung feiner Gegenwart brauchen. 
ber der Sprachgebrauch ift einen anderen Weg gegangen. 
Nur bei dem Menfchen und auch das nur in befonderer 
Beſchränkung erlaubt er von Gottes Nähe zu fprechen. Der 
Menſch weiß Gott ſich nahe, fofern er in freie perfönliche 
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Gemeinfchaft mit ihm tritt. Nicht fofern der AUllgegen- 
wärtige fein Leben fest und auf natürlichem Wege erhält, 
nennt er ihn fich nah, fondern fofern er als geiffiges Perfon: 
wefen der perfönlichen Wirfung Gottes inne wird. 

Als freie Perfüönlichkeit fühlt fi) der Menfch von dem 
Naturzufammenhang verfchieden und über ihn erhaben. 
Dies ift darin begründet, daß er felbit fein Leben bejtimmt 
und fich daher diefes von ihm felbft gewollten Lebens als 
einer befonderen perfünlichen Größe bewußt wird. Dies 
Bewußtfein der Freiheit von der Welt befteht zugleich mit 
der deutlichen Einfiht des Bedingtfeind durch den gefeß- 
mäßigen Naturzufammenhang. Aus diefem doppelten Be— 
mwußtfein geht das „Sreiheitsproblem“ hervor. Wir haben 
aber bier feinen Anlaß, ihm weiter nachzugehen. Da- 
gegen ift e8 für und von Bedeutung, darüber Kar zu werden, 
in welcher Form fich die Freiheit des Menfchen darftellt. 

Zunächſt ift darüber fein Zweifel, daß die Freiheit an 
der Aktivität des Menfchen oder am Willen haftet. Man 
redet auch von der Aktivität des Denfend. Aber das Den- 
fen ift an fi) nur eine durch transſubjektive Faktoren in 
dem Menfchen von außen her angeregte Bewegung. Erft 
indem der von innen nach außen wirkſame Wille die Lei— 
tung des Denkens übernimmt, wird dieſes zu einer Aktion 
im eigentlichen Sinne. Die Eigentümlichfeit des geiffigen 
Willens befteht nun aber darin, daß der Wille ſich einen 
Zweck firtert und feine aftive Kraft dazu veriwendet, die ihn 
umgebende Fülle von natürlichen Kräften zu Mitteln zur 
Erreichung oder auch Realifierung jenes Zweckes zu organi- 
fieren. Jener Zweck kann nämlich realifiert, d. h. als Gut 
vorgeftellt werden, dann handelt e8 ſich darum, die gegebe- 
nen Kräfte fo anzuwenden, daß man das Gut erreicht. Er 
fann aber auch als etwas erft zu Realiſierendes, d. h. als 
Ideal gedacht werden, dann ift e8 die Aufgabe, dies Ideal 
durch zweckbewußte Anfpannung der Kräfte zu verwirklichen.*) 
Aber in diefem wie in jenem Falle handelt es fich nur 
darum, daß der Wille jene Größe ſich nicht nur an fich und 
von Natur etwas fein läßt, fondern fie durch freie Wahl 
für fich firiert und daß er die bloß mögliche Beziehung der 
ihm gegebenen Kräfte in eine wirkliche Beziehung verwandelt. 

In diefem Tun erreicht der menfchliche Geift feine Höhe. 


*) Bol. meine Ethik in Rultur der Gegenwart. Teil I, AUbtei- 
lung IV, 2 ©. 189. Es erfcheint in nächfter Zeit eine ſehr erweiterte 
Sonderausgabe diefer Ethik. 
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Hier ift er wirklich Gottes Bild, denn er wirkt fchöpferifch. 
Dem bloßen Stoff gibt er die Form, die vorhandenen 
Kräfte fammelt er in eine beftimmte Richtung und gibt 
ihnen dadurch eine bejondere Bedeufung und einen eigen- 
artigen Wert. Go erbaut ſich der Menfchengeift felbft feine 
Wirklichkeit. Nun bewegt fi) aber die Natur als der In- 
begriff aller vorhandenen Kräfte nach der Notwendigkeit 
ihrer Gefege. Der Menfchengeift kann diefe Notwendigkeit 
nicht aufheben oder durchbrechen, aber er kann fie zu Mitteln 
für feine Zwecke brauchen und dadurch fie fich dienftbar 
machen oder fich über fie erheben. Llberall dort, wo. der 
Geift die natürlichen Kräfte des Menfchen oder der übrigen 
Kreatur anwendet, um Zwecke der Gittlichfeit, der Kultur, 
des Rechtes, des Staates, der Kunſt, der Wiſſenſchaft ufw. 
zu verwirklichen, fchafft er etwas, was die Natur als folche 
— wiewohl fie alle Kräfte dazu hat und hergibt — nie er- 
veicht hätte. Vom Standpunkte des menfchlichen Geiftes 
aus ift die Natur nichts anderes als ein ungeheuerer Rom- 
pler von Kräften oder Möglichkeiten. Aber Kräfte und 
Möglichkeiten find etwas Unbeftimmtes. Erft der Geift des 
Menfchen beftimmt fie zu einer Qualität und zu einem Wert. 
So kann man denn fagen, daß die natürliche Welt für den 
Menfchen nur ein Nefervoir von Möglichkeiten ift, aus 
denen erjt der Geift eine wirkliche Welt erbaut. Die wirk- 
liche Welt ift die Welt, die wir wollend und denfend ver- 
wirklichen. Es ift die Welt der Ideale und Ideen, wie fie 
als hiſtoriſche Vernunft oder als objektiver Geift und um— 
gibt und beftimmt und von und denfend und mwollend auf- 
genommen, forterhalten und weitergeführt wird. 

Aber diefe Schöpfung der wirklichen Welt vollzieht 
nicht der einzelne wollende Geift und wäre e8 der gemwaltigfte. 
Vielmehr bilden die Geifter vermöge einer unendlich Tom- 
plizierten Wechfelwirkung ihrer Tendenzen ein Syſtem von 
Zwecken und Idealen aus mit einer diefem korreſpondieren⸗ 
den Kombination und Abftufung von Mitteln. Diefes 
Syſtem von Zmweden und Mitteln ift in ftetem Fluß be- 
griffen; aber fo bunt immer die Geifterfchar, die es herftellt, 
zufammengemwürfelt ift, fo einheitlich ift — auf da8 Ganze 
gefehen — feine Entwiclung. Es iſt ja nicht der einzelne 
Menfch mit feinen Einfällen, nicht ein Zeitalter mit feinen 
Einfeitigfeiten, nicht ein Volk mit feinen Schranken, die eg 
baut, fondern der Geift der Menfchheit. And diefer ſchreitet 
wegen der Stetigkeit feiner legten Bebürfniffe und wegen 
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der Gleichheit der natürlichen Mittel — je weiter der Spiel- 
raum der Beobachtung, defto mehr leuchtet dieſes wie jenes 
ein — fetiger und gradliniger fort, als man erwarten möchte, 
wenn man nur das Einzelne und Kleine anfchaut. 

Sp ift e8 alfo ein Reich der Geifter, das nicht nur die 
gegenwärtigen Menſchen, fondern auch alle vergangenen 
Generationen in fich faßt, welches die wirkliche Welt mit 
ihren Idealen und Mitteln erfchafft. Das ift der objektive 
Geift oder die biftorifche Vernunft, die als gefchichtliche 
Tradition das Werden der Einzelgeifter beftimmt. Nicht 
hier und da ein erleuchteter Geift, fondern der Gefamtwille 
des Menfchengefchlechtes übt die Herrfchaft über die Natur 
aus, indem er fie feinen Zwecken entfprechend benüst. Und 
nicht der enge Kreis der Erfahrung und der Erkenntnis des 
einzelnen Menfchen gibt das Verſtändnis der vorhandenen 
Welt und ihrer Mittel, fondern die allmählich fortfchreitende 
Beobahtung und Erkenntnis der Gefamtvernunft der 
Menfchheit. So find e8 Ideale und Ideen, Strebeziele und 
Urteile, die den Inhalt der geiffigen Welt ausmachen. 
Diefer ungeheuere Prozeß der Schöpfung der wirklichen 
Welt durch den Menfchen ift die Gefchichte. Es bedarf 
nur einer Furzen Llberlegung, um deffen inne zu werden, daß 
alle Beftandteile dieſes Prozeſſes — die Bildung und Fort- 
bildung der Ideale ebenfo, wie die Wahl, Erprobung und 
Erweiterung der Mittel — nur einzelne Linien in der ge- 
Ichichtlihen Entwicklung der Menſchheit darftellen. Dem- 
nach können wir fagen, daß die Gefchichte die wirkliche Welt 
des Menfchen darftellt, wie fie von dem Gefamtwillen der 
Menfchheit aus den Möglichkeiten der Natur heraus- 
gearbeitet wird. Die Gefchichte ift die hiftorifche Vernunft 
des Menfchengefchlecht8 und fie bringt hervor den objektiven 
Geift der Menfchheit, wie er entftand und entfteht aus der 
Wechſelwirkung der einzelnen Geifter und wie er bleibt und 
befteht gegenüber dem Kommen und Gehen feiner einzelnen 
Träger und Organe. Auf dem Wege der Gefchichte durch- 
dringt der Menfchengeift die Natur und befreit fich dadurch 
von ihr, indem er fie ald Mittel feiner Zwecke beherrfchen 
lernt. Die Gefchichte iſt alfo der Weg der Befreiung des 
Menfchengeiftes von der Notwendigkeit der rein natürlichen 
Raufalität. 
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Vom Standort der chriftlihen Weltanfchauung ber 
Kann diefer Weg aber nicht im Gegenfas zu Gottes Wirken 
in der Welt gedacht werden. Da der Wille Gottes das 
alles beherrſchende Prinzip ift, jo muß notwendig auch diefe 
Befreiung von der Naturfaufalität dem göttlichen Willen 
unterftehen oder Gott ift al8 der Herr und Regent ber 
Geſchichte zu betrachten. Nun handelt es fich in der ‚Ge 
ſchichte weſentlich um die Herftellung_ einer geiftigen Final- 
ordnung, die fich die natürliche Kaufalordnung als Mittel 
ihrer Realifierung dienftbar macht. Das heißt, die gefchicht- 
liche Bewegung wird veranlagt durch wollende Geifter, Die 
Sweden nachftreben, während die Bewegung der Natur fich 
aus der Wirkung von Urfachen verfteht. Diefe gefegmäßige 
Folge von Urfachen und Wirkungen benugt aber der beob- 
achtende Menfchengeift, um fie als ficheres Mittel zur 
Verwirklichung feiner Zwecke zu benugen. Soll nun Gott 
als das Prinzip diefer Finalordnung gedacht werden, fo 
kann das nur in der Weife gefchehen, daß die Weltregie- 
rung Gottes fich dadurch das menfchliche Zweckſtreben unter- 
wirft, daß er es feinem Zweck unterftellt. Iſt die gefchicht- 
liche Bewegung der Menfchheit wefentlich das Streben nad) 
Spealen oder Zwecken, fo fann die Beherrſchung diefer 
Bewegung nur durch die SHerftellung und Durchführung 
eines oberften Ideals oder legten Zweckes erfolgen. Gott 
herrscht alfo in der Welt nicht nur dadurch, daß er eine 
unverbrüchliche Taufale Naturordnung fest, jondern auch 
dadurch, daß er eine Finalordnung fest, die das Iwed- 
ftreben der Geifterwelt bedingt und regelt. So iſt er ſowohl 
durch die Weltfcehöpfung und »erhaltung, als durch die Welt- 
regierung der Herr der Welt, jenes fofern die Welt Natur 
ift, diefes fofern freie Geifter in ihr walten. 

Will man nun für dies doppelte Wirken Gottes eine 
einheitliche Formel finden, jo wird man fagen müfjen, daß 
entfprechend dem, wie der Menfchengeift die Naturordnung 
als Mittel für die geiftige Ordnung beurteilt und braucht, 
Gott die natürliche Raufalordnung will und fest als Mittel 
der Realifierung der geiftigen Sinalordnung. Die Natur 
ift nach Gottes Willen fo, wie fie ift und entwicelt fich fo, 
wie fie fi) entwickelt, weil fie die Bafis, das Mittel und 
der Stoff für eine Finalordnung freier Geifter fein fol. 
Weil Gott eine Gefchichte will, läßt er die Natur fo fein 
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wie fie iſt. Anders ausgedrückt, die Raufalität in der Na- 
tur befteht um der Finalbeftimmung der freien Geifter willen. 
Erinnern wir und nun deflen, daß wir Gottes Verhältnis 
zur Natur als Raufalität bezeichnen mußten, und müfjen wir 
jest hinzufügen. daß diefe KRaufalität beftimmt wird durch 
einen Zweck Gottes, fo ift das Wirken Gottes in der Welt 
offenbar in der Form der Zweckurſache (causa finalis) vor- 
zuftellen. Das beißt, Gott will das Gein und Werden 
der Natur um des Sieles der Gefchichte willen. 

Dann wird die Feftigkeit der natürlichen Raufalordnung 
dem Zweck dienen, eine fichere Bafis für das telenlogifche 
Streben der Geifterwelt herzuftellen. Und fo geht denn auch 
in der Schrift dem tieffinnigen Gefchichtsprogramm in dem 
Segen Noahs über Sem und Saphet (Gen. 9,26) in der 
jawiſtiſchen Erzählung unmittelbar voran die göttliche Zu- 
fiherung, daß, folange die Erde fteht, die natürliche Ord— 
nung von Säen und Ernten, Froſt und Hige, Sommer und 
Winter, Tag und Nacht nicht aufhören foll (Gen. 8, 22). 

Der Zweck Gottes, der das Streben des Geifterreiches 
bedingt, muß aber genauer beftimmt werden. Es ift das 
Rei Gottes als das Produkt feiner Herrfchaft wie auch 
des Strebens der Menfchheit. Entfprechend dem, daß das 
Streben des einzelnen Chriften das ihm entjprechende Ziel 
an der freien Hinnahme Gottes oder der LUnterwerfung 
unter ihn im Glauben und an der freien Hingabe an Gott 
in der Liebe findet und dadurch Geligfeit erlangt wird, er- 
fcheint dem Chriften als der Weltzwed, daß die Ermwählten 
Gottes eine Gemeinfchaft des Glaubens, der Liebe und der 
Geligfeit bilden, dies ift aber das Reich Gottes. Wie der 
einzelne Chrift im Glauben und der Liebe ein an fich fchlecht- 
bin befriedigendes Ziel erreicht, fo die Menfchheit in der 
oben gekennzeichneten Gemeinfchaft. Und wie jeder Menjch 
als wollendes Wefen Willensgemeinfchaft fucht, fo bietet fich 
dem chriftlichen Willen diefe Gemeinfchaft in dem Reiche 
Gottes dar. Sofern aber das Reich Gottes der Zweck des gött- 
lichen Herrſcherwillens ift und der Chrift fich diefem Willen 
frei unterwirft, ift nicht nur die eigene Geligfeit fein Zweck, 
fondern die Geligfeit aller Erwählten. Er fucht fomit die 
ihn umgebende Welt nicht nur zum Drgan der Förderung 
der eigenen Geligfeit zu geffalten, fondern auch zum Mittel 
des Kommens des Reiches Gottes überhaupt. Dder als 
oberftes Ideal und höchſtes Gut erfcheint ihm nicht nur Die 
eigene Geligfeit, fondern da8 Reid) Gottes. Als Gut an- 
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gefehen ift dies Reich das ſchlechthin ſichere Produkt der 
göttlichen Herrſchaft, als Ideal iſt es ein Ziel, das verwirk⸗ 
licht wird in dem Maß, als die Menfchheit es auf dem 
Wege der Gefbichte fih in dem Glauben und der Liebe all- 
mäbhlich frei aneignet. Es ift Gottes Wert, daß eine ſolche 
Gemeinfchaft tieffter Frömmigkeit und freiefter fittlicher 
Rultur ſich anbahnt und fich vollendet in dem Menſchen⸗ 
geſchlecht. Aber es iſt, indem nur durch eigenes Wollen 
und Denken der einzelne Menſch wie die Menſchheit gut 
und fromm werden Tann, zugleich ein geiſtiges Fortjchreiten 
und ein andauernder religiond- und fFulturgefchichtlicher 
Entwielungsprozeß, in dem ſich das Reich Gottes in ber 
Welt allmählich verwirklicht. So gibt ed einerfeits eine 
menfchliche „Reichsgottesarbeit" — und fie umfaßt lestlich 
alles, was Sinn und Wert hat in der Gefchichte —, wie 
andererfeit3 Gottes Herrfehaft allein fein Reich baut. Beide 
Gedanken bezeichnen bloß eine verfchiedene Betrachtungs ⸗ 
weife derfelben Sache, ähnlich wie nur Gott den Menfchen 
— und doch auch der Menſch ſich ſelbſt zu Gott 
ekehrt. 


6 


Wie aber wird die Menſchheit dem letzten Zweck Gottes, 
d. h. ſeinem Reich unterworfen? Es kann ſich hier nicht 
um eine phyſiſche Determination handeln, wie die alten 
Gnoftifer oder die modernen Raſſenſchwärmer annehmen. 
Es kann ebenfowenig an bloß natürliche Mittel, wie große 
Naturereigniffe und dergleichen gedacht werden. Es handelt 
ſich ja darum, daß die in der Gefchichte vorwärtsftrebende 
Menfchheit eines neuen überwältigenden Ideales inne wird, 
dem fie in freier Gelbftbeftimmung fich unterwirft. Einer: 
ſeits alfo leuchtet ein Strebeziel vor dem Menfchengeift auf, 
wie er e8 bisher nicht kannte und ahnte, andrerfeits wirkt 
dies Ziel als Ausdruck eines allmächtigen Willens, der 
unterwirft und dadurch erlöft. Jenes Ideal überwältigt, 
aber e8 überwältigt fo, daß wir es felbjt wollen und es von 
Herzen annehmen. Das ift ed, daß jene Herrſchaft zu- 
gleich unterwirft und erlöft. Hieraus ergibt fich aber, daß 
der Zweck Gottes der Menfchheit auf dem Wege der Ge- 
ſchichte offenbart werden muß, und zwar fo, daß fie denfel- 
ben mit freiem Willen zu ihrem eigenen Zweck machen 
kann. Diefen Anforderungen entfpricht die gefchichtliche 
Dffenbarung. Hier wird nämlich Gott fo auf den Men- 
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ſchen wirkfam, daß diefer die erlöfende Herrſchaft Gottes 
in freier geiffiger Gemeinfchaft empfindet und fich deshalb 
freiwillig dem Zweck Gottes als dienendes Organ hingibt. 
Wie er dadurch fich felbft und alle Dinge ald Mittel zur 
Verwirklichung des göttlichen Neiches tarieren lernt, fo er 
wächft ihm zugleich daraus der innere Impuls, fich in der 
Richtung auf Gottes Reich unter Verwendung aller Kräfte 
und Mittel — fie find ja von Gott hierzu qualifiziert — 
zu betätigen. 

Die von der Geifterwelt hergeftellte gefchichtliche Final- 
srdnung wird alfo Dadurch von Gott geleitet, daß er in ihr 
feinen Zweck offenbar werden läßt. Diefem Zweck unter- 
wirft er durch feine geiffige HSerrfchaft die Geifter und 
leitet dadurch ihr Streben. Indem aber der Menfch auf 
diefen Zweck angelegt ift und die ganze Naturordnung ale 
ihm fommenfurabel gefegt ift, begreift fich, daß der Menſch 
die Unterwerfung unter ihn im Bewußtfein frei und natur- 
gemäß zu handeln vollziehen kann. Die Schwierigkeiten, Die 
in dieſem Zufammenhange der Gedanken bezüglich der 
menfchlichen Freiheit entitehen können, befreffen unfere dies— 
malige Aufgabe nicht, denn es ift hierfür durchaus gleich: 
gültig, ob die in Rede ftehende Freiheit metaphyfifch oder 
nur pſychologiſch und praftifch gedacht werden fol. 
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Wir ſind jetzt genügend vorbereitet, um den Begriff der 
Nähe Gottes genau beſtimmen zu können. Die Nähe Gottes 
gilt nur der geiſtigen Perſon, nicht dem Naturweſen als 
folchem. Nun beſteht aber die Eigenart dieſer Perſon in 
der Selbftbeftimmung in der Nichtung auf Zwede. Soll 
Gott der Perfon als folcher nahefommen, fo wird er zu 
ihrem Zweck, d. h. zu ihrem Wollen in Beziehung treten. 
Das faßt zweierlei in fih. Einmal läßt Gott der Perfon 
zum Bemwußtfein fommen, daß fie ſelbſt Zweck feined Willens 
ift, indem ihr Zweck in feinem Zweck bejchlofjen if. Das 
heißt, ich empfinde im Glauben, daß das von Gotted Herr- 
fchaft gewirkte Leben des Glaubens und der Liebe mich an 
das Ziel meines Dafeind bringt. Das ift die tiefſte Gemein- 
fchaft, die zwifchen Gott und mir möglich ift: Gott will 
mich, fofern ich wollendes Wefen bin. Gein innerftes 
Wefen beftimmt mein Inneres, indem das, was er für mich 
will, auch von mir gewollt wird und indem dadurch, daß er 
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mich will, ich ihn will. Das ift die tiefite Tiefe und die 
höchfte Höhe im Leben. Dies empfinden, ed in fich hinein- 
ziehen, das ift der Glaube. Wenn ich aber fo im Glauben, 
weil Gott mich will, felbft will, daß er mich molle, oder 
fein Wollen mein Wollen wird, fo gewinne ich damit zu- 
gleich die Gewißheit, daß die Welt und meine eigene Natur 
durch den allwaltenden Gott mir gehören und mir unter 
worfen find. Das Bemwußtfein der erlöfenden Gottesherr- 
{haft wird zum Bewußtſein der göttlichen Providenz, in- 
dem ich lerne alle Fügungen und Schietungen meines Lebens 
in ihrer Beziehung zum Zwecke Gottes, der auch mein Zweck 
ewoͤrden ift, zu verftehen. Wie fich der göttliche Konkur⸗ 
Fus zur Welterhaltung, fo verhält fich die Providenz zu der 
Weltregierung, denn e8 handelt fich in beiden Fällen dar- 
um, daß das Allgemeine an dem Einzelnen durchgeführt 
wird. Die Nähe Gotted kommt mir alfo dadurch im 
Slauben zum Bewußtſein, daß ich mich ald wollendes 
Wefen von Gott gewollt empfinde. Dadurch kommt eine 
befondere Beziehung zwifchen Gott und meinem innerften 
Wefen zuftande, die mir ald Perfon zuteil wird. Und bier- 
durch gewinne ich eine neue fichere Stellung zu der Natur- 
welt. Die Prätenfion, fie zu beherrfchen, wird zu einem 
von Gott gewährleifteten Recht. Und fo fpüre ich im 
Glauben die Nähe Gottes, fofern er mich als mich felbft, 
d. h. als wollende Perfon und nicht nur ald einen Teil der 
Tatur will. J 
Wenn ich aber dieſen mich beſtimmenden Gotteswillen 
innerlich hinnehme, fo wird mein Wille ſich mit allen 
Kräften, die ihm zu Gebote ftehen, Gott hingeben. Das ift 
eine notwendige Ronfequenz. Wenn Gott mich ald wollen» 
des Weſen will und ich dadurch ihn will, fo folgt daraus, 
daß ich auch das will, was er will, oder daß ich, indem ich 
feinen Willen innerlich binnehme, mich ihm auch bin- 
gebe. Sich aber Gott hingeben, heißt feinen Zweck wollen 
und ihm dienen. Der Dienft unter der erlöfenden Gottes: 
herrſchaft ift der Dienft am Reiche Gottes. Diefer umfaßt 
aber nicht nur meine Kräfte ald Mittel, jondern von dem 
Glauben her, daß alle Dinge zu Mitteln für Gottes Zweck 
beftimmt find, werden fie von mir ald Drgane des göttlichen 
Dienftes benutzt. Mein Wille betätigt fich in einer neuen 
Richtung und er frachtet, die ganze Welt als Mittel in 
diefe neue Richtung hineinzuziehen. Da aber Gotted Wille 
fih auf die Herftellung eines Geifterreiches richtet, ift, die 
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Beifter in der Gefchichte für Gottes Zweck zu geminnen, 
das eigentliche tieffte Unliegen meines neuorientierten 
Willens. Und eben dies ift es, was wir als chriftliche 
Liebe bezeichnen. Nicht nur lafje ich den Willen Gottes in 
meinem Willen wirkſam werden, fondern ich will in ber 
Gemeinfhaft mit Gottes Willen, was er will. Indem ich 
die erlöfende Herrfchaft Gottes in meinen Willen aufnehme, 
will ich den Zweck jener Herrfchaft oder das Reich Gottes. 
Jenes ift der Glaube und diefes die Liebe. *) Damit iſt die 
zweite Reihe von Erlebniffen bezeichnet, in denen wir ber 
Nähe Gottes bewußt werden. Gott will mich, das iff der 
Glaube, und ich will Gott, das ift die Liebe. Hier wie 
dort fritt mein perfönlicher Wille mit Gottes Willen in 
Gemeinfchaft. Als diefes befondere, wollende, zweckſetzende 
und wirkende Wefen fühle ich mich mit Gott verbunden. 
Weil Gott mich will, will ich ihn und fein Reich. In per- 
Jönlicher geiftiger Gemeinfchaft mit ihm verwirkliche ich das 
auf einem befonderen Spielraum, was er ald Ganzes reali- 
fiert. So aber gewinne ich, indem ich die Liebe als den 
Dienft Gottes übe, in meinem innerften Wefen die Gewiß- 
heit, daß er mir nahe ift, denn fein Innerſtes, d. h. fein 
Wollen ift ja mein Innerftes, d. h. das Strebeziel meines 
Wollens geworden und das Werk feines geiftigen Willens 
iſt ja auch das Werk meines freien perfünlichen Willens. 

Man könnte diefe Gedanken noc weiter ausführen. 
Indeffen würde uns das zu weit führen. Es ift genug an 
dem Reſultat. Gotted Nähe fpürt der Menfch als freies 
perfönliches Wefen nicht fofern er im allgemeinen über 
Gottes Weltimmanenz Gedanken fpinnt oder ſich an den 
Träumen der Naturmyſtik beraufcht, fondern fofern er als 
wollendes Wefen die Wirkungen Gottes twillentlich und 
bewußt hinnimmt und dementfprechend feinen Willen in den 
Dienft des göttlichen Zweckes ftellt. Wenn ein Menfch die 
erlöfende Gottesherrfhaft auf fich gerichtet empfindet und 
wenn er Gotted Werk in der Welt mit freiem Willen 
betreibt, dann wird er in diefen geiffigen Nezeptionen und 
Aktionen deffen inne, daß Gottes Wille, d. h. Gott felbft 
ihm nahe ift. 

Uber nicht mit einem Schlage werden dieſer Geelen- 
inhalt und diefe Seelenftellung erworben. Vielmehr kommt 


*) Bol. R. Seeberg, die Grundwahrheiten der chriftl. Religion 
5. Aufl. 1910, ©. 39ff. 
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der Menfch nur auf dem Wege einer mühfamen, an inneren 
Spannungen und Gegenfägen reichen Entwidlung zu einem 
Haren in fich gefchloffenen und andauernden Leben des 
Glaubens und der Liebe. Das ift im einzelnen in der 
Ethik darzulegen. Hier muß nur darauf aufmerkfam ge- 
macht werden, daß die Nähe Gottes in den verfchiedenen 
Stadien dieſes Prozeffes in modifizierter Geftalt empfunden 
werden kann. Es kann etwa der Beziehung Gottes zu und 
auf unferer Seite mehr ein Sollen oder mehr ein Wollen ent- 
fprechen. Oder e8 Tann die Nähe Gottes vermöge einer an- 
dauernden inneren Stellung zuihm erlebt werden oder in einzelnen 
wechfelnden Akten, die um fo deutlicher hervortreten, als die 
Seele eine regelmäßige Nähe Gottes nocd nicht oder nicht 
mehr fpürt. Bon diefen beiden Fällen wird der erſte, daß 
Gotted Nähe an einem Sollen empfunden wird, in die An— 
fänge der fittlihen Entwicklung fallen, während der zweite 
Fall — die gegenfägliche Richtung der pſychiſchen Akte — 
den Kampf bei der Grundlegung oder bei der weiteren 
Entfaltung des ethifchen Lebens Tennzeichnet.”) Man lefe 
die zu Anfang diefer Unterfuchung zufammengeftellten Pfalm- 
ftellen. Da zeigt fich, wie gerade der NUngefochtene und 
Gebeugte fi zu dem Bewußtſein der Nähe Gottes er: 
hebt. Und fo ift ed ja immer noch in unferem Leben. 
Nicht nur der, welcher in einem dauerhaften Glaubeng- und 
Liebesleben fteht, fpürt Gottes Nähe, fondern auch der, 
welcher die erften Anfänge des Glaubens und der Liebe er- 
fährt oder der, welcher fühlt, wie Glaube und Liebe in ihm 
ſchwanken. Dabei muß aber immer im Auge behalten 
werden, daß nur dort, wo die Willenseinigung mit Gott 
wirklich einmal eingetreten ift, da8 Bewußtſein der Nähe 
Gottes entitehen wird. Daher muß auch, wo das Gefeg 
als Mittel und Gott in irgendeinem Grade nahezubringen 
empfunden wird, diefer Wirkung des Gefeges ein Glaubeng- 
alt vorangegangen fein.*”) 

Somit haben wir für den Begriff der Nähe Gottes 
eine fcharfumriffene Beftimmung gewonnen. Die Nähe 
Gottes bezeichnet Gottes Verhältnis zu ung, fofern es 
Willensgemeinfchaft zwifchen ihm und und in Glauben und 
Liebe ift, oder — anders ausgedrüdt — die Nähe Gottes ift 
der Ausdruck der erlebten Gottesherrfchaft. Dann aber ift 


*) Bol. Ethik ©. 208F. 
”) Bol. Ethik a. a. €. D. ©. 19 f. 
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e8 Kar, daß die Nähe Gottes nichts anderes ift, als die 
Betätigung feiner Weltregierung, fofern fie ung erlöft und 
dadurch in Die Gemeinfchaft Gottes verfegt. 


8. 


Nachdem fo die Nähe Gottes beftimmt worden ift, ift 
es jehr einfach, den Gedanken der Ferne Gottes zu präzi— 
fieren. Wie die Nähe Gottes nur perfönlichen Wefen gilt, 
fo auch ihr Widerfpiel, die Gottesferne. Nur dem ift Gott 
alfo fern, dem er nahe fein könnte. Somit wird der Natur 
als jolcher Gott weder nah noch fern fein. Beftand die- 
Nähe Gottes darin, daß er uns will und wir ihn wollen, 
fo wird dort das Bewußtfein der Ferne Gottes eintreten, 
wo wir ung nicht von ihm gemollt empfinden und unfer- 
Wille fi) nicht auf feinen Zweck richtet. Xlnglaube und: 
irdifche Begierde find daher der fubjeftive Ausdruck für die 
Ferne Gottes. Dort ift alfo Gott dem Menfchen fern, wo- 
feine Willensgemeinfchaft zwifchen ihn und dem Menfchen 
beftehbt. Das fchließt natürlich nicht aus, daß er im Sinne 
der Allgegenwart auch diefen Menfchen — d. h. fofern fie 
Naturweſen find — gegenwärtig ift. Aber die eigentümliche 
Nähe von Perfon zu Perfon, die innere Gemeinfchaft der 
Willen fehlt. Dbgleich der Menfch der Gegenwart Gottes 
nicht entgehen Fann, fühlt er fich fremd ihm gegenüber, Gott 
iſt ihm und er ift Gott fern, denn fein Innerfteg, der Wille: 
und die Zweckſetzung, hat mit Gott nichts zu fchaffen. 

Nun wird diefe Gottesferne cffenbar fehr verfchieden 
angefehen werden je nachdem, ob der betreffende Menfch 
die Gottesnähe erlebt hat, oder ob fie ihm fremd geblieben. 
if. Im legteren Falle wird man die Gottesferne nur als: 
tragifches Geſchick des Menfchen in unruhiger, nie geffillter 
Sehnſucht gleichfam inftinktio empfinden. Im erfteren Falle- 
dagegen wird das Schuldbewußtfein, wie es fich aus der 
Abwendung von Gott ergibt, Angft und Unruhe in der 
Seele hervorrufen und dadurch die GSehnfucht auf das 
böchfte ſteigern. ber in beiden Fällen wird der Menfch 
es fpüren, daß die Welt feinen Sweden widerftrebt und daß: 
er dem gegenüber ohnmächtig if. Je höher feine Ideale: 
find, deſto weniger geeignet werden fich die Weltdinge er- 
weifen, ihnen als Mittel zu dienen. Don dem Beften und 
Höchſten Fann er nur träumen, denn fein Steg und feine 
Leiter führen zu ihm. Und doc hält der Menfch an feinen. 
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Idealen feft und doch müht er fich, die Nafurordnung ihnen 
dienftbar zu machen. Uber das ift das Tragifche an diefem 
Bemühen, daß die vernünftige Erwägung fchließlich zu- 
‚geben muß, daß die Natur ftärfer ift als der Wille oder 
daß endlich doch der Kampf um die Unterwerfung der Nafur 
unter den Willen mit einer Niederlage dieſes enden muß. 
Und doch kann der Wille gar nicht anders, ald dauernd fich 
in diefer Sifpphusarbeit abmühen. Man verfteht ed aber 
angeſichts diefer Erfcheinung, daß immer wieder in der Ge— 
ſchichte auf die Zeiten des idealiftiften Hochfluges die Nüd- 
Schläge eines refignierten Naturalismus folgen. Uber diefe 
dauern nie lange, denn es ift die unaustilgliche Urt des 
Menfchengeiftes, Ideale zu bilden und den Willen auf fie 
hin anzufpannen. Darin befteht die meltgefchichtlihe Be— 
Deutung der Offenbarung, daß fie erft diefem Drang des 
Willens Sinn und Recht gibt, indem fie Goft als den 
Herren der Welt erkennen lehrt, der die gefamte Natur- 
ordnung feinem Zwecke und damit auch denen, die an dieſem 
<eilhaben, unterwirft. Diefe Idee ift das ftärkite Motiv 
des Idealismus und damit zugleich dad Hauptbollwerk wider 
den Naturalismus. In ihrer fraftvollen Anwendung liegen 
‚auch die Wurzeln der proteftantifchen Kultur. 

Die Ferne Gottes, jo künnen wir nun fagen, befteht 
darin, daß der Menfch Feiner geiftigen Beziehung Gottes 
zu fi) inne wird, daß er feine perfünliche Gemeinfchaft mit 
Gott erlangt. Er fteht zu Gott nicht in einem Verhältnis 
der Freundfchaft, fondern der Feindfchaft. Uber Gott ift 
der Wirklichkeit feines perfönlichen Lebens fern. Indem 
das aber eintritt, verliert der Menfch das tiefite Motiv, 
feine Ideale feftzuhalten und fihb um ihre Durchfegung zu 
bemühen. Die Natur droht Herr über ihn zu werden. 
Wie ein furchtbares Ungeheuer, das niemand bändigen und 
Heiten kann, ftarrt fie ihn an. Gtatt daß das Widerftreben 
ber Naturordnung den Willen zu ihrer Bemeifterung an- 
feuert, gibt diefer fi) gefangen oder zieht fich, eingefchüchtert, 
zurück. Die Welt, die dem Menfchen Güter bieten foll, 
ſofern die Dinge in ihr Mittel für dag höchfte Gut werden 
«Können, wird zu einem KRompler von, Übeln, denn das und 
nicht8 anderes ift da8 Wefen des Übels, daß unfer Wille 
von außen her ftillgeftellt oder lahmgelegt wird. Wenn 
‚Gott fern ift, dann wird die Welt zu einer Welt der Übel. 
Weiß der Menfch fi) Gott nahe, fo werden bier alle 
Wendungen feines Lebens — auch die fchweren, auch Bos— 
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beit, Lüge, Neid, Stumpfheit der Menfchen — zu Antrieben 
der pofitiven Willensbetätigung im Dienfte Gottes. Iſt ihm 
dagegen Gott fern, fo find alle folche Hemmungen Ubel und 
nur Übel. Deshalb ift es wohl verftändlich, daß die Schrift 
(f. oben ©. 6) das Stehen unter Gotted Zorn gleichfegt 
der Derlafjenheit feitend Gottes, denn erft dann, wenn 
die Gemeinfchatt mit Gott in uns aufhört oder er uns fern 
ift, find die Übel eben nur Übel und nichts anderes, d. h. 
finnlofe Hemmungen. ‚Demgegenüber hat das Chriftentum 
erkannt, daß auch die Äbel als „Kreuz“ pofitive Förderungs- 
mittel für die Perfon wie ihren Zweck werden fünnen, unter 
der Vorausfegung, daß der Menfch in der Gottesnähe fteht. 
Wer alfo nicht in der geiftigen Gemeinfchaft mit Gott lebt, 
dem ift Gott fern. Dafür kann auch gefagt werden : Gott 
zürnt ihm, und dies beffätigt fi) daran, daß ihm die 
Schranken und Hemmungen des Dafeins zu Llbeln werden. 
Spmit ift der Zorn Gottes freilich eine Nealität. Das 
bat aber nicht den Sinn, ald wenn Gott fich änderte, indem 
Affekte in ihm entftehen und vergehen, fondern der Zorn 
Gottes ift der Ausdruck der ewigen göttlichen Ordnung, daß 
die Gottloſigkeit Gottesferne und daß die Gottesferne 
Elend if. Wer Gott nicht will, den will Gott nicht und 
wem diefe Gemeinfchaft, mit Gott fehlt, der ift innerlich 
balt- und ſchutzlos den Lbeln des Daſeins preißgegeben, das 
ift der Zorn Gottes. 

Regiert nun aber Gott nicht alle Menfchen? Nachdem 
was wir ausführten, hat e8 den Anfchein, daß fein Regiment 
nur denen gilt, denen er nahe ift, d. h. denen, die glauben 
und lieben. Nun fann es ja nach unferer bisherigen Dar- 
ftellung nicht fraglich fein, daß Gottes Herrfchaft oder Re— 
gierung ihr Ziel in denen, die fein Reich werden durch 
Glaube und Liebe, erreicht. Da aber weiter, wie wir fahen, 
die göttliche Herrfchaft die Entwiclung der Menfchheit auf 
dies Ziel hinleitet, fo fteht dem nichts im Wege, daß die 
ganze Leitung der menfchlichen Gefchichte als göttliche Welt- 
regierung bezeichnet wird. Daß Gott die Raufalordnung 
der Natur dauernd der Menfchheit zum Mittel der geifti- 
gen Entwicklung und der fittlihen Kultur gereichen läßt, 
daß er Menfchengeiftern die Fähigkeit und die Möglichkeit 
zur Bildung neuer Ideale verleiht, daß er ihre Spannfraft 
in der Wechfelwirfung zwifchen den führenden „Helden“ 
und der nachfolgenden Maſſe fich entfalten läßt — das ift 
auch eine Betätigung der Weltregierung. Und fie läßt ſich 
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um fo mehr ald Herrfchergewalt erkennen, als fie fich in 
einer fündigen und Gott widerftrebenden Menfchheit durch- 
fest. In diefer Tätigkeit Gottes in der Gefchichte der 
Menfchheit liegt eine ähnliche Wirkung por wie in der Her- 
ftellung des Reiches Gottes. And fie bildet — ffreng ge- 
nommen — mit legterer eine Einheit, fofern fie der allmäh- 
lichen Durchfegung des Neiches in der Menfchheit gilt. Es 
handelt fih in der Gefchichte um die Herftellung der An— 
fäge einer Entwicklung, die in der erlöfenden Herrfchaft der 
Dffenbarung ihren Höhepunkt und Abſchluß erreicht. Dann 
aber wird man auch berechtigt fein zu der Annahme, daß 
diefe vorbereitende Wirkung Gottes auf die Menfchengeifter 
fid in ähnlichen geiftigen Formen vollzieht, wie die der 
Offenbarung. Auch in der vor- und außerchriftlichen Ge- 
ſchichte wird alfo eine Wirkfamkeit Gottes anzunehmen fein, 
die den Geift der Menſchen in einem gewiſſen Grade an- 
regte und über die Natur erhob. Durch diefe Wirkfamteit 
wird alfo die Menfchheit für die Offenbarung vorbereitet 
und erzogen.*) Wir haben uns ja daran gewöhnt, in 
apologetifchem Intereſſe die chriftliche Offenbarung und die 
natürliche, religiöfe und Eulturliche, Entwidlung der Menfch- 
heit als einander augfchließende Gegenfäge zu behandeln. 
Iſt nun die apologetifche Fragftellung, ob das Chriftentum 
die abfolute Religion fei, berechtigt, fo kann diefe Betrach- 
tungsweife nicht vermieden werden. Schon Paulus, Röm. 
1 und 2, bat fie angewandt. Aber man darf fich durd) fie 
den Blick dafür, daß nicht nur dies negative, fondern auch ein 
pofitives Verhältnis zwifchen der vorchriftlichen Neligiongd- und 
Geiftesgefchichte und der chriftlichen Offenbarung befteht, nicht 
verlegen lafjen. Auch diefe rein religionsphilofophifche Be— 
trachtung wirft einen apologetifchen Ertrag ab, indem fie 
das Chriftentum als die Religion der Vollendung erkennen 
lehrt. Ein doppeltes Verhältnis Liegt bier vor. Das 
Chriſtentum ift einerfeits als die Religion der Offenbarung 
die Vollendung der Entwiclung der Religion. ber es ift 
andererfeit3 nicht bloß die höchſte Stufe der Religiong- 
entwicklung, fondern es tritt als folche auch in einen Urt: 
gegenfag zu allen übrigen Religionen — es iſt die Epoche 
der Religionsgefchichte. Und durch diefes wie jenes erweiſt 
ed fich als die abfolute Religion. 


*) Vgl. meine Schrift, „Offenbarung und Jnſpiration“ (Bibl. 
Ze een 9 und Infp ( 
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Diefe Erörterung ift hier unferem Zweck dienlich, indem 
fie ung den Gedanken verdeutlicht, daß Gottes Weltregie- 
zung fich auf die ganze Gefchichte erftreckt und doch ihre ab- 
folute Verwirklichung erft in der Offenbarung feiner Herr- 
ſchaft in Chriftus findet. Damit ift aber die aufgeworfene 
Frage befchieden. 


9. 


Wir haben unfer Ziel erreicht.“ Wir fahen, daß die All: 
gegenwart Gottes ein Attribut der Schöpfung und Erhal- 
tung des Naturzufammenhanges ift, und daß die Nähe 
Gottes fich als ein Attribut feiner geiftigen Herrfchaft in 
der Gefchichte begreift. Gott ift der Welt und allen ihren 
Zeilen in gleicher Weife gegenwärtig, fofern fein Wille die 
wirkſame Raufalität ift, die den Naturzufammenhang bildet. 
Er fchafft und erhält dies alles in gleicher Weife als fein 
Gemächte. Da ift Feines über das andere erhaben, denn 
jedes unterliegt der allwirkſamen Kaufalität und ift daher 
Natur wie die anderen und bildet dadurch mit ihnen eine 
unlöslihe Einheit. In dieſem Gedanfengefüge verfteht fich 
die Allgegenwart Gottes, die der ganzen Natur in der glei- 
ben Weile gilt. Doch das ift nur die eine Geite der Welt 
und des DVerhältniffes Gottes zu ihr, und es ift nicht die 
Tagfeite. Auf dem Grunde diefed Raufalfyftemes der Natur 
erbaut ſich der wollende Menfchengeift feine wirkliche Welt 
und wandelt dadurch das Kauſalſyſtem in ein Finalfyftem. 
Das Verſtändnis der Natur erfchöpft fich in der Antwort 
auf das Woher? die Gefchichte ift geleitet durch die Frage 
Wohin? Und die Erkenntnis des Woher wird dem Menfchen 
zum Mittel, das Wohin mit freiem Willen zu geftalten. 
Indem aber diefes freie geiftige Wollen der Menſchheit von 
dem abfoluten Willen geleitet wird, kommt fie zu der freien 
Gemeinfchaft mit diefem und dadurch zum Bewußtſein der 
Nähe Gottes. Dann ift uns alfo Gott nahe, wenn mir der 
Einheit unferes Willend mit dem abfoluten Willen bewußt 
werden und wenn mir uns als freie Organe feines Welt- 
regimentd empfinden. Das ift die Nähe Gottes und fie ift 
begleitet von dem Gefühl der ewigen Seligkeit. Das Gegen- 
teil dazu, daß unfer Wille in das Ungewiſſe ftrebt und dabei 
von der Welt gehemmt und gebrochen wird, das ift die Goftes- 
ferne und das Gefühl der Unfeligkeit. 

Das ift das Refultat. Indeſſen einige Fragen harren 
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noch der Beantwortung. Wir haben das DVerhältnis der 
Willensgegenwart Gottes in der Natur, die wir AUllgegen- 
wart nennen, zu jener anderen Willensgegenwart Gottes, die 
wir als feine Nähe bezeichnen, dahin beftimmt, daß, indem 
die göttliche Kaufalität als Finalfaufalität wirkfam ift, Die 
Allgegenwart Gottes in der Natur bie Möglichkeit zur 
Qurchfegung des von Gott gewollten Zweckſyſtems der Ge- 
fchichte herftellt, in dem die Menſchheit die Nähe Gottes 
erfährt. Aus diefem Zufammenhang folgt aber, daß erft 
dann der Menfchengeift der AUllgegenwart Gottes in ber 
Natur wirklich gewiß werden kann, wenn er feine Nähe in 
dem gefchichtlichen Leben der Offenbarung gefpürt hat. Das 
fromme Naturgefühl, in dem fich da8 Bewußtſein der All⸗ 
gegenwart darzuftellen pflegt, iſt fo lange bloße Phantafie 
und Ahnung, bis unfer Geift die Realität der Nähe Gottes 
an feiner Herrſchaft über fich felbft empfunden bat. Erft 
wenn der abfolute Wille unferen Willen feinem Zweck unter- 
worfen bat, haben mir die unmittelbare Gewißheit feiner 
Nähe und Allmacht, und erft jest gewinnt das Urteil über 
feine Gegenwart in der Natur religiöfen Charakter und da- 
mit die dem religiöfen Urteil eigentümliche kategoriſche Art. 
Das zeigt die Erfahrung auf Schritt und Tritt. Uber vage 
Träumereien und metaphyſiſche Poftulate wächſt das Emp- 
finden der göttlichen Allgegenwart bei und nur dann hinaus, 
wenn wir in Glaube und Liebe die Herrfchaft Gottes und 
fein Reich empfunden haben. Erſt dann, wenn wir Die 
Natur als Mittel des abfoluten Willens zur Realifierung 
feines ewigen Zweckes zu erfaflen lernen, gewinnt das Be— 
wußtfein der Gegenwart Gottes in ihr einen hellen geiftigen 
Inhalt. Hierdurch lernen wir auch das Wahrheitgmoment 
in den übrigens fo täppifchen teleologifhen Naturbetrach- 
tungen der Aufllärungszeit würdigen. Erſt von dem DBe- 
wußtfein des Zweckes her vermögen wir die Gegenwart Gottes 
in der Natur religiös zu verftehen. Daß die naturmifjen- 
fehaftlihe Betrachtung mit diefem Gefichtspunft nichts zu 
f&haffen hat, fondern die Natur lediglich nach den empirifch 
wahrnehmbaren Raufalitäten erflären kann und foll, jet nur 
nebenher bemerft*). Aber auch das wird feiner näheren Er- 
örterung bedürfen, warum die theologifche Erkenntnis einen. 
anderen Weg geht al die Entwiclung der religidfen An— 


*) Bol. En R. Beth, Der Entwiclungsgedante und das 
Chriftentum, 1909, ©. 37 f. 
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ſchauung. Die Darftellung eines objektiven Zufammenhanges 
wird nafürlich in einer anderen Ordnung der Gefichtöpunfte 
erfolgen al8 in der bei der empirifchen Erfaffung diefes Zu- 
fammenhanges fich darbietenden. 

Dagegen ift eine andere Frage von Bedeutung. Wir- 
haben oben gelegentlich den Sat, daß Gott ald actus purus, 
oder in einer unveränderlichen fich immer gleichbleibenden 
Aktivität wirkt, ausgefprochen. Wenden wir den Sag bier 
an, fo fcheint, da Gott nicht wie wir dadurch) daß er ein 
Ding wirklich will, für die anderen Dinge nur die Möglich- 
feit fie zu wollen bat, fondern in einem Akt das Ganze 
will, Welterhaltung und Weltregierung fchließlich doch iden- 
tifch zu fein und fomit auch die Nähe Gotted nur alg eine 
Spielart der Allgegenwart in Betracht zu kommen. Hieran 
kann fogleich ein anderes Problem gefchloffen werden, das 
fih aus der Erwägung des trinitarifchen Gedankens ergibt. 
Ich habe anderwärts*) gezeigt, daß die Trinität in einem 
dreifachen ewigen d. h. fimultanen, oder fchlechthin gleich- 
zeitigen göftlichen Willensaft befteht. Sofern nun überall. 
in jedem Willensaft die ganze Perfon fich ergeht und fofern 
diefe drei Willensakte fchlechthin fimultan find, muß der per- 
fönlihe Gott mit Notwendigkeit als dreiperfünlich gedacht 
werden. Jeder diefer drei Willensafte muß natürlich, fofern 
er ein befonderer Willensaft fein fol und die Möglichkeit, 
daß einer auf den anderen folge, bei Gott nicht vorliegt, feine 
Befonderheit daran haben, daß er fich auf ein befonderes 
Dbjekt richtet. Der Vater ift der Gotteswille, daß die Welt 
fei, werde und fein werde, der Herr**) (refp. der Sohn) ift 
der Gotteswille, daß Kirche fei, und der Geilt ift der Gottee- 
wille, daß gewifle Derfonen zu beftimmter Zeit und unter be- 
fonderen Umftänden in die Kirche eingehen und in ihr bleiben. 
Das Tann hier nicht weiter dargelegt werden. Uber auch ohne 


*) Zum Dogmafifchen PVerftändnis der Trinitätslehre 1908 ;. 
vgl. Dazu die populäre Darftellung meiner Irinitätslehre in meinem 
Buh: „Aus Religion und Gefchichte“ II, 159 ff. 

**) Sch habe in meiner Studie „Über die älteften frinitarifchen. 
Formeln (f. den Anhang) gezeigt, daß urfprünglih in der Trias 
neben Gott oder dem DBater, Der als unfer Vater gedacht ift, nicht. 
„der Sohn“ geftanden hat, jondern „der Herr”. Für das Verſtändnis 
des frinitarifchen Gedanfens ift dieſe Erkenntnis von größter Bedeu⸗ 
tung. Vgl. im übrigen die trefflich orienfierende Abhandlung von 
Sr. Kropatſccheſck, Die Trinität, 1911 (Bibl. Zeitfr. VI, 7), wo 
auch meine oben vorausgefegfe Auffaffung in gemeinverftändlicher Form. 
befprochen wird. Ich bitte Dort Das Nähere nachzulefen. 
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das wird Har fein, daß diefe Gedanken eine neue Frage an- 
. regen. Waren wir zunächit genötigt, zu fragen, ob Erhaltung 
und Regierung nicht ein Akt Gottes ald des Vaters ift, 
jo jHließt fich daran die andere Frage, ob nach der obigen 
Formel die Weltregierung dem Vater oder dem Herrn zu« 
zumeifen ift. 
Was zunächft legtere Frage anbetrifft, fo darf ich auf 
Die Erörterung der Sache in meiner Abhandlung über die 
Zrinität verweifen”). Dort wurde gezeigt (S. 18f.), daß 
das Wirken des Vaters nicht nur die Welterhaltung um- 
faßt, fondern auch die Weltregierung als die Leitung der 
Geſchichte, fofern diefe die VBorausfegung oder den Möglich- 
feitsgrund des Werkes Chrifti oder der Bildung und Erhal- 
tung der Kirche ausmacht. Ubt nun Chriftus die Herrfchaft 
Gottes, jofern diefe die Kirche herftellt und erhält, aus, und 
vollzieht andererſeits der Vater das die Gefchichte dirigie- 
rende Weltregiment, fo ift einleuchtend, daß die Gottesherr- 
ſchaft oder die Weltregierung fowohl vom Vater ald von 
Chriſtus vollzogen wird und zwar in der erfannten Relation 
ihres Wirkens oder gemäß dem Verhältnis der gefchichtlichen 
Gefamtentwiclung zu dem Werden der Kirche. Demnach 


*) In der „Preuß. Kivchenzeitung.“ (1909, Nr. 34) bat Paftor 
Danneil mir in bezug auf die Trinitätslehre „heuchlerifches Jonglieren 
mit alten theologifchen Begriffen“ vorgeworfen. Es wäre ſchade, 
wenn Dies prächtige Beiſpiel „vornehmer Polemik“ verloren ginge! 
Ic habe Danneil darauf geraten, ſich erft ein wenig über Die Sache 
zu unterrichten und dann zu urteilen („Reformat.” 1909, Nr. 49). 
Statt dieſem Rate zu folgen, hat Danneil in einem „Wider die Heu- 
Helei“ überfchriebenen Artikel („Preuß Kirchenztg.“ 1909, Nr. 50) 
die Verantwortung für fein Urteil dem Pfr. Lic. Jul. Böhmer zu- 
gefhoben, der in einem populären Rommentar zu Lukas, dem „Ver— 
ſtändigungswerk“, wie Danneil es nennt, feine Lefer durch die Er- 
zählung erbaut, daß er „einen alademifchen Vertreter pofitiver Theo— 
logie“ „mit großem Pathos und viel Wärme für die altlicchliche Tri- 
nitätslehre Deflamieren“ gehört habe, obgleich deffen „Lehre ganz an- 
ders laute ald Die der von ihm hocheepriefenen drei Rappadozier“. 
Denigegenüber kann ich nur Tonftatieren, daß mir in der Gegenwart 
Taum ein Theologe befannt ift, der fich fo fharf wider die fappado- 
ziſche Trinitätslehre erflärt Hat wie ich und daß ich nie und nirgends 
die Rappadozier hinfichtlich ihrer Trinitätslehre „hochgepriefen“ habe. 
Sm übrigen habe ich meine Auffaffung fo deutlich ais möglich Litera- 
riſch Dargeftellt und mich dabei auch Über mein Verhältnis zur liber- 
lieferten Lehrform ausgefprochen, ich muß Daher mein Befremden 
über die Verdächtigung ausfprechen, mit der Böhmer fein „Ver— 
ſtändigungswerk“ zu ‚würzen für praftifch erachtet hat. Zu meinem 
Bedauern muß ich Diefe Bemerkung ftehen laflen, da m. W. bisher 
von — Seite her nichts gefchehen iſt, um der Wahrheit die Ehre 
zu geben. 
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wird die oben dargeftellte Wirkung Gottes zur Gründung 
der Kirche oder die erlöfende Gottesherrfchaft in dem 
Stadium der Vollendung als das Werk Chrifti und des hei⸗ 
ligen Geiſtes anzuſprechen ſein, während der dieſe letzte Offen⸗ 
barung vorbereitende und weiter ermöglichende Geſchichtsver⸗ 
lauf mitſamt der Welterhaltung das ſpezifiſche Werk des 
Vaters ausmacht. 

Nun aber harrt noch die erſte Frage der Beantwortung. 
Iſt die Welterhaltung und der von dem Vater ausgeführte 
Teil der Weltregierung als ein Akt aufzufaſſen oder find 
das zwei Akte? Die trinitarifhen Vorausfegungen, die wir 
kurz erörtert haben, nötigen zweifellos das ganze Wirken des 
Vaters ebenfo, wie das Chrifti oder des Geiftes ald einen 
Akt aufzufaffen oder, wie man auch fagen Fünnte, als 
eine unendliche Wiederholung desfelben einen Aktes*). Die 
Löſung diefer Frage liegt in der von ung bereits feftgeftellten 
Erkenntnis, daß Gottes Raufalität genauer als Finalfaufa- 
lität zu bejfimmen ift. Damit find zwei Momente in den 
Wirken Gottes — fpeziell des Vaters — nachgemiefen, Die 
zwar logiſch auseinandertreten, in Wirklichkeit aber nur 
eine Tätigkeit bilden. Wenn wir von der Welt, fofern fie 
Natur ift, ausgehen, faflen wir Gott lediglich als die all- 
wirkſame Raufalität, wie fie fich in der Schöpfung und Er- 
baltung befundet. Nun ift aber in Wirklichkeit diefe Kau— 
falität wirffam um des Zweckes der Herftellung eines ge- 
ſchichtlichen Gefamtlebens willen, wie gezeigt wurde. Sonach 
wird es freilich als der eine göttliche Willensakt, in dem 
Gott der Vater ſich darſtellt, anzuſehen ſein, daß Gott das 
Sein und Werden der Natur als Mittel zu dem Zweck ge- 
ſchichtlichen geiftigen Lebens Faufiert. Diefe Betrachtung ift 
teineswegs bloß eine leere abftrafte Ronfequenz, fondern fie 
ftellt die mertvolle Wahrheit feft, daß von Gott her ein 
fefter Zuſammenhang zwifchen der Natur mit ihren Bedin- 
gungen und Möglichkeiten und dem gefchichtlichen Leben der 
Menſchheit gefegt ift. Zwar handelt e8 fich in der Gefchichte 
um die Herftellung eines freien geiffigen Lebens, aber dies 
Leben ift immer bedingt von dem natürlichen Spielraum und 
den natürlichen Kräften, die ihm von Gott als Stoff und 
Bedingung angewiefen find. Klima, Bodenbefchaffenheit, 
der phyſiſche Volkstypus mit feiner wunderbaren Gtetigfeit 
uſw. find derartige Bedingungen des gefchichtlichen Lebens. 


*) Vgl. zum dogmatifchen Verftändnis der Trinitätslehre S. 25. 
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Wir ftellen durch unfere Betrachtung nur dogmatifchTfeit, 
daß fie nicht zufällig auftreten, fondern von Gott als 
Mittel für die gefchichtliche Entwicklung der Menfchheit ge- 
wollt find. 

Ift das aber richtig, fo kann gefragt werden, ob dann 
nicht auch das gefchichtliche Leben der chriftlichen Kirche eben: 
falls nur dem Willen des Vaters unterftehen wird und fo- 
mit kein Intereffe an der Fefthaltung des befonderen Chriſtus⸗ 
willens befteht. Indeſſen dieſe Frage muß verneint werden. 
Und zwar deshalb, weil der Wille zur Erlöfung dem allge= 
meinen Weltregiment gegenüber eine fpezififch neue und 
differente Größe darftellt. Daß Gott die Menfchheit auf 
eine geiffige Kultur hinleitet, ift etwas anderes, als daß er 
ihre Erlöfung bewirkt oder eine Gemeinde der Erlöften will. 
Dem Wirken des Vaters tritt das Wirken des Herrn an 
die Seite (f. den Anhang). Daß zwifchen der gefchichtlichen 
Rultur und dem Erlöfungsreih ein innerer Zufammenhang 
befteht, wird darum nicht in Abrede geftellt. Gerade eben- 
fo wenig als der innere Zufammenhang zwifchen dem Willen 
des Vaters und dem des Herrn in unferer Trinitätslehre 
zerriffen wird — Gott ift doch der eine perfünliche Gott 
—, wie ich an einem anderen Ort gezeigt habe*). Für died- 
mal fteht ja nicht die Trinität zur Diskuffton**). Ich wollte 
nur andeuten, wie fich die Lehre von der Welterhaltung und 
Weltregierung zu der früher entwidelten trinitarifchen Auf 
faffung verhält. 

Sn der Dogmatik als Wiſſenſchaft handelt es fich nicht 
darum, einen Traditiongftoff dadurd) zu „mobdernifieren”, daß 
man ihn nach dem Gefchmad der Zeit ftilifiert oder auch ihn 
mit erbaulichen Pointen verfieht. Es handelt fich auch nicht 
darum, in den Vorhallen diefer Wiffenfchaft darum zu 
marften und zu feilfehen, ob man mehr oder weniger von der 
Tradition fefthalten dürfe, um fich dann je nach Bedarf mit diefem 
Mehr oder Weniger zu brüften. Es handelt fich überhaupt 
nicht darum, die Tradition Außerlich zu reproduzieren, fon- 
dern die Aufgabe befteht darin, den lebendigen Strom reli- 
giöfen Lebens, wie er in der chriftlichen Kirche ein Gefamt- 
leben herftellt, in dem Rahmen einer ftreng wiffenfchaftlichen, 
d. h. einheitlichen Weltanfchauung begrifflich darzuftellen. 
Diefe Aufgabe, den religiöfen Geiftesinhalt der Chriſtenheit 


*), Zur Trinitätslehre ©. 18 f. 
*s) S. Kropatſchecks Heft über die Trinität. 
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als Weltanfchauung?zu firieren, Kann aber nur unter be— 
mwußter, pofitiver wie negativer, Auseinanderfegung mit dem 
allgemeinen geiftigen Leben der Zeit, feinen Ideen, Ten- 
denzen, Methoden und Nefultaten, erfolgen. Doch liegt hier 
tein Anlaß vor, wiederum über die Aufgaben der Dogmatik 
in unferer Zeit zu reden*), nur darum handelt es fich in 
diefer Schlußbemerkung, die theologifche Abficht Karzuftellen, 
die und m. E. bei der dogmatifchen Arbeit leiten fol. 

Der Weg, den ich meine Lefer dieſes Mal geführt habe, 
war nicht frei von dornenvollen Partien. Aber ich hoffe, 
daß jeder aufmerffame Lefer, troß der bisweilen etwas herben 
Form der Darftellung, die einfachen Hauptgedanken verftan- 
den haben wird und daß fie ihm vielleicht zur Klärung feiner 
eigenen Auffaffung dienlich fein werden. Wir find ausge- 
gangen von der paradoren Beobachtung, daß der allgegen- 
wärtige Gott als folcher allem Seienden nahe ift und daß 
andrerfeitd doch von einem Bewußtſein der Nähe und der 
Gerne Gottes geredet werden muß. Indem wir dem weiter 
nachgingen, lernten wir die Gegenwart des göttlichen Willens 
in der Natur von der Nähe des göttlichen Willens geiffigen 
wollenden Wefen gegenüber unterfcheiden. Wir erkannten, 
welchen Ginn es hat, wenn von einer Herifchaft und 
Offenbarung Gottes die Rede ift und daß fich dies nur an freien, 
denfenden und mwollenden Geiftern in der Sphäre der Ge- 
ſchichte vollziehen Tann. Und wir fahen endlich, daß die ver- 
Ichiedenen Formen der Gegenwart Gottes dennoch) in innerem 
Zufammenhang zu einander ftehen oder daß Kirche nur mög- 
lich ift, wenn es eine Gefchichte gibt und daß die Gefchichte 
an gemwifje natürliche Vorausfegungen gebunden if. Damit 
wurden wir aber bereit8 über unfer eigentliches Thema bin- 
ausgeführt zu den Fragen nad) vem mannigfachen Wirken 
Gottes an der Welt, wie e8 Gegenftand der Trinitätslehre 
tft. Der Weg aber, auf dem wir aus der Gotteöferne in 
Die Gottesnähe kommen, ift nicht der Weg der Reflexion 
über Gotte8 Allgegenwart in der Natur, aber auch nicht 
die Erwägung des Entwiclungsgedankens in der Gefchichte. 
Der Weg ift vielmehr der, daß wir perfönlich durch Ver— 
mittlung des Zeugniffes von Menfchen, die fi) an ung 
wenden, innerlich des unfer Wollen beftimmenden Willens 
Gottes inne werden. Von diefem inneren Vorgang her wird 


*) Bgl meine Kirche Deutfchlande im 19. Sahrhundert, 
3. Auflage 1910, ©. 333—344. 
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uns dann Gottes Nähe in der Gefchichte wie auch in} der 
Natur offenbar werden. Anders ausgedrückt: Der ewige 
Wille Gottes kommt uns nahe zuerft als heil. Geift, dann 
als Serr und endlich als Vater. Oder alle Beziehungen 
des Dafeins zu und werden und allmählich zu Mittlern der 
Nähe Gottes, zuerft die einzelnen Derfonen, die und nahe 
kommen, dann das gefehichtliche Gefamtleben Chrifti in der 
Kirche und endlich Gefchichte und Natur in ihrem Zu⸗ 
Sammenhang. Und ebenjo wie unfer Glaube in immer wei- 
teren Gebieten der Nähe Gottes als des Dreifaltigen inne 
wird, fo wird unfere Liebe immer lebhafter es lernen alle 
Dafeinsbeziehungen zu Mitteln des Dienftes des Dreifaltigen 
zu geftalten. Gibt ed feine anderen denkbaren Beziehungen 
des Menfchen ald die zu einzelnen Perfonen, zu ber Ge⸗ 
ſchichte und zu der Natur, ſo wird nicht nur Gott, wie er 
uns nahe kommt, es in dieſer dreifachen Beziehung tun, ſon⸗ 
dern auch wir werden ihm nur in Liebe nahen können, 
indem unfere Liebe ihm in dieſer dreifachen Beziehung dient. 
Wenn es der Dreifaltige ift, den wir im Glauben hinnehmen, 
fo ift e8 auch der Dreifaltige, dem wir und in der Liebe 
bingeben. 

Der dreifaltige Gott ift der nahe Gott, denn er iſt der 
Gott der Offenbarung. 


Anhang. 


Ueber die älteften trinitarifchen Formeln. 


Unſere Gottesdienfte beginnen „im Namen des Vaters, 
des Sohnes und des heiligen Geiftes“. Die trinitarifche 
Formel ift urchriftlih. An nicht weniger ald 27 Stellen 
des Neuen Teftaments — wenn ich nichts überfehen habe — 
it fie entweder ausdrücklich ausgefprochen oder doch deutlich 
vorausgefegt. Dazu kommen noch alle die Stellen, wo der 
Vater und Chriſtus oder Chriftus und der Geift nebenein- 
anderjtehen, denn diefe Stellen find meift nur Abkürzungen 
der frinitarifchen Formel. Davon, daß der trinitarifche 
Glaube ein fpätered Produft chriftlicher Spekulation ſei, 
fann alfo nicht wohl die Rede fein. ES ift vielmehr ficher, 
daß der urfprüngliche Chriftenglaube trinitarifcher Glaube 
war. 

Entftanden ift diefer Glaube auf Grund der Offenbarung, 
die die Jünger an dem auferftandenen Chriftus erlebt haben, 
wie Luk. 24,46—49 und Matth. 28,19 e8 bezeugen. In 
diefem Sinne ift Diefer Glaube etwas „Gegebenes“, das nicht 
weiter abgeleitet werden kann. Indeſſen ift Damit keineswegs 
gejagt, welches der Sinn war, den die erfte Chriftenheit mit 
ihm verband. Mur eine genaue Llnterfuchung der in Be— 
tracht fommenden Llberlieferung kann hierüber Aufſchluß 
geben. Dazu follen die folgenden Bemerkungen einige Bei— 
fräge liefern. 


1 


„Die Gnade des Herrn Jeſus Chriftus und die Liebe 
Gottes und die Gemeinfchaft: des heiligen Geiftes (fei) mit 
euch allen.“ So heißt e8 2. Kor. 13,13. Und ebenfo wird 
1. Ror. 12,4-—6, zwifchen dem „Geiſt“ und „Gott“ „der 
Herr” erwähnt. In der abgefürzten Form, wie die paulini- 
ſche Grußformel fie enthält, nennt Paulus Gott als un- 
feren Vater und daneben den Herrn Jeſus Chriſtus 
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Dem entfpricht ed, daß das grundlegende Bekenntnis jener 
Zeit hieß: „Daß Herr Jeſus ift“ (1. Kor. 12,3; Phil. 
2,11). Demnach wird die alte trinitariſche Formel gelautet 
haben: „Gott unfer Vater, der Herr Jeſus Chriſtus 
und der Heilige Geift“, wie es auch andere Stellen bezeugen 
(Eph. 5,19 u. 205, 46 u. 75 2. Theil. 2,13—16, f. auch 
Dffenb. 1,5). 

Zeben diefer Formel fteht nun aber eine zweite: Vater 
Sohn und Geift (Matth. 28,19; Hebr. 10,29 u. 31; {. 
auch Soh. 14,15 — 17; 15,26; 16,13—16). In diefer Ber: 
bindung ift der Vater jedenfalls im Sinne der nicht feltenen 
Bezeichnung Gottes als „des Vaters unfered Herrn 
Jeſu Chrifti” zu verftehen (Nöm. 15,16; 2. Kor. 11,315 
1,3; Eph. 1,3; Rol. 1,35 1. Petri 1,3). Die dritte Mög- 
lichkeit ift die Zufammenftellung: Gott, Chriftus (Sefus) und 
der Geift (2. Kor. 1,21ff.; Eph. 2,20—22; 1. Petr. 2,5 
und 20 f.; Röm. 15,16 u. 30; Hebr. 12,22—24f. ; Tit. 3, 
4—6). Diefe dritte Verbindung führt nun aber fraglos auf 
die erfte zurück, weil 1) Gott nicht als Vater Ehrifti be 
zeichnet ift und fomit diefer nicht als Sohn in Betracht 
kommt und weil 2) in dem Ausdruck Chriftus (d. i. der mit 
Geift Gefalbte) die Vorftellung vom „Herrn“ mitenthalten 
ift, da ja „der Herr der Geift ift“ (2. Kor. 3,175 vgl. Eph. 
1,21). Voller ausgedrückt heißt diefe Formel alfo, wie fie 
etwa im 1. Glemensbriefe (58,2) Äteht: „Gott, der Herr 
Jeſus CHriftus und der heilige Geift.“ 

Ich glaube, daß aus dem dargelegten Tatbeftand ficher 
a werden kann, daB die urfprüngliche frinitarifche 

ormel lautete: Gott, der Herr Jeſus Chriftus und der 
Geift. Wurde Gott dabei als „Vater“ bezeichnet, jo wurde 
das fo verftanden, wie Jeſus ed oft in feinen Reden und 
auch im Vaterunſer meint, nämlich daß Gott der Vater, der 
die Menfchen liebt, if. Wie man aber Gott die DVater- 
ſchaft den Menfchen gegenüber beilegte, jo Chriſtus die 
Herrſchaft. Die uralten Bezeichnungen Gottes ald Vater 
und Herr wurden alfo verteilt auf Gott und Chriſtus. 
Nicht unter, fondern neben den Vater wurde Ehriftus durch 
die Bezeichnung „Here“ geftellt. Er ift Gott, jofern er der 
Regent der Geſchichte und der Kirche ift. Hieraus folgt 
aber, daß die Matth. 28,19 gebrauchte Formel „Water und 
Sohn“ fpäteren Urfprungs ift, Lufas fpricht in der Parallel- 
ftelle (24,46—49) von Vater, Chriſtus und Kraft aus der 
Höhe. Beide Formeln gehen noch fpäter nebeneinander her, 
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wie etwa Ignatius (um 110) von „Gott dem Vater” und 
„Jeſus Chriftus”, aber auch vom „Vater und Sohn“ fpricht 
(ad Eph. 9,1f, ad Magnes. 13,1). 

Wie es zu der Formel „Vater und Sohn“ gekommen 
ift, ift unfchwer zu erfennen. An fich haftet die Bezeichnung 
„Sohn“ im Neuen Teftament noch faft ausfchlieglich an 
dem Menfchen Sefus, nicht aber an dem Gottesgeiſt, der 
Jeſu geworden war nach der Taufgefchichte und feinen gei- 
ſtigen Inhalt oder feine „Gottheit“, wie wir heute fagen, 
ausmachte. Daß diefer Geift Chrifti „Herr“ ift mit und 
neben Gott als „unferem Vater“ — das war der urfprüng- 
liche Inhalt der trinitarifchen Formel. „Sohn Gottes” war 
dagegen der Menfch Jeſus, weil und fofern Gott fich zu ihm 
durch die Mitteilung des Geiftes befannt hatte (vgl. Röm. 
1,3 u. 4). Nun ift aber der Geift unzertrennlich mit dem 
Menfchen Jeſus vereinigt, indem er fein Geift ift, und nichts 
anderes und nicht mehr hafte man von diefem Geift, als 
was von ihm durch Jeſus offenbar geworden war. Zumal 
nach der Auferſtehung find der Geift und Jeſus ganz eins 
geworden. Daher nun feste man für den „Herrn, der der 
Geift” ift, den „Sohn Gottes“ ein, der der perfünliche 
Träger und die gefchichtliche Form dieſes Geiftes als der 
Menſch Jeſus gewefen war und noch war. And war nicht 
gerade das der Hauptpunkt der chriftlichen Erkenntnis, daß 
Zefus der Menfch den Geift gehabt hat und dadurch der 
Herr ift? Der Menfch Jeſus war aber dadurd) gerade der 
„Sohn Gottes”. Sp nun wird ed gelommen fein, daß man 
die gefchichtliche Derfon Jeſu ald den Sohn neben den Vater 
fegte. Urſprünglich wird das nichts anderes bedeutet haben, 
als daß diefer Menfch durch den Geift der Herr geworden 
ift und deshalb zu Gott gehört, daher heißt es noch „der 
Bater unferes Herrn Jeſu Chriſti“ (f. oben). Das mag 
auch dadurch bedingt geweſen fein, daß man neben dem nur 
die Funktion bezeichnenden „Seren“ einen konkreten Aus— 
druf für das Wefen Chrifti brauchte. Die Bezeichnung 
„Geiſt“, die dazu hätte dienen können, war ja durch den 
„Heiligen Geift“ der Formel bereits in AUnfpruch genommen. 
Es war alfo an fich ein fehr einfacher Vorgang, der ſich 
bier abfpielte. Die Erkenntnis, daß Chriftus nicht von der 
Welt ift, fondern zu Gott gehört, führte dazu, ihn neben 
Gott, unferen Vater, ald den Seren zu ffellen. Dabei 
fonnte man entweder betonen, daß der Herr oder der Geift, 
wie er den geiftigen Inhalt Jeſu ausmachte, neben Gott 
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fteht, oder man Fonnte, von der _gefchichtlichen Erfcheinung 
Seju ausgehend, den Menfchen Jeſus, der Gottesfohn als 
der Träger des Heringeiffed war, an jene Stelle rücken. 
Sachlich kam beides ziemlich auf das gleiche heraus. Su 
dem erften Fall empfand_man den Geift Jeſu Chrifti als 
den Herrn, im zweiten Fall dachte man daran, daß ber 
Menfch Jeſus durch den Geift zum Herrn gemacht fei. 
Zenem entfprach die Formel „Gott und Herr“, diefem die 
Verbindung „Vater und Sohn“. 

Und doch ift dieſe Verfchiebung des urfprünglichen Ge- 
dankens verhängnisvoll geworden. Es war nämlich kaum zu 
vermeiden, daß man die Formel „Vater und Sohn“ anfing 
auf das himmliſche metaphufifche Verhältnis Gottes zu 
Chriſtus zu deuten, fo ift Matth. 28,19 ficher ſchon gemeint. 
Der Ausdruf „Sohn Gottes“ wurde fomit zur direkten Be— 
zeichnung der Gottheit Chrifti. Jetzt aber war der mytho- 
logiſche Gedanke, daß Gott im Himmel einen Sohn erzeugt 
habe oder ewig erzeuge, fast unvermeidlich. Das Interefje 
an diefen unfruchtbaren und uferlofen Spekulationen — noch 
Srenäus und Athanafins haben fie fo beurteilt — mußte 
wachfen und dadurch wurde die praftifche und fruchtbare 
Richtung der Erkenntnis Chrifti als des Herrn der Kirche 
und der Gefchichte zurückgedrängt. Scheinbar wurde Chriſtus 
dadurch erhöht. In Wirklichkeit büßte er die Stellung als 
„Herr“ neben „Gott“ ein und wurde Gott als fein „Sohn“ 
untergeordnet. Die fubordinatianifche Chriftologie mwurzelt 
fchließlich in diefer Verſchiebung. 

Sp dürfte fohon die ältefte Form des fog. Apoſtolikums 
gemeint fein, während die neuteftamentlichen Wendungen : 
„Bott fandte feinen Sohn“ oder „feinen Recht“ (Gal. 4,4; 
Röm. 8,3; Apoftelgefch. 3,26; 4,27 u. 30) noch die ältere 
Auffaflung des „Sohnes“ als des erwählten Menfchen be- 
zeugen. 

Welches ift aber der Sinn des Prädikates „Herr“? Eins 
it zunächft Klar. Der Ausdrud fol die Gottheit Chriſti im 
höchften Sinn bezeugen. Das zeigen vor allem die Stellen, 
in denen der Herr unmißverftändlich als der altteftamentliche 
Gottesname „Herr“, der ja von den Juden für Jahwe ge- 
braucht wurde, angefegt wird (Phil. 2,9 ff., 1. Kor. 2,16; 
Röm. 10,13, vgl. Joel 3,5). Für das Bewußtſein der neu- 
teftamentlichen wie der älteften chriftlichen Zeit überhaupt 
bat es mehr zu bedeuten gehabt, daß Chriftus „der Herr“ 
war, ald wenn er gelegentlich als „Gott“ (Röm. 9,5, vgl. 
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Tit. 1,35 2,13) oder als „Gottes Sohn“ bezeichnet wurde. 
Das Prädikat „Gott“ wog im Altertum nicht fonderlich 
ſchwer; die indifchen Weifen antworten Apollonius auf die 
Stage, warum fie fi) „Götter nennen: „Weil wir gute 
Menfchen find“ (Vita Apollon. II, 18). Uber als der himm- 
liſche Negent der Kirche, der als Geift die Menfchen inner- 
lich bewegt und leitet, wurde Chriftus gedacht, wenn man 
ihn Herr nannte. Er war das im Vollfinn, was fich die 
Kaifer anmaßten, wenn fie fich „die Herren“ nennen ließen. 
Wie man fich diefe Stellung Chrifti dachte, geht ungemein 
deutlich daraus hervor, daß ein römischer Sudenchrift Hermas 
(um das Sahr 100) Chriftus dem Erzengel Michael gleich- 
feste. Michael war aber für die Juden der Fürft Ziong, 
der Herr Serufalemd und der Patron und Vertreter Ifraels 
vor Gott. Ahnliches dachte man in bezug auf die Chriften- 
heit von Chriftus bei den Chriften. Uber dabei lag der ge- 
waltige Unterfchied vor, daß man ihn als den Gott der 
Offenbarung felbft fich vorftellte, wie ja Johannes u. a. ihn 
als „das Wort” oder „das Wort und das Gefeg“ „den 
Gottes, d. h. als die Offenbarung Gottes bezeichnet 
haben. 

Gott als wirkfamer, herrfehender Geift und fich fo offen- 
barender Erlöfer — das meinte man, wenn man Chrijtus 
den Herrn nannte. Indem man Chriftus mit dem Jahwe— 
namen bezeichnete, bewegte man fich in der Linie der jüdi— 
ſchen Theologie, die annahm, daß diefer Name die Barm- 
herzigfeit in Gott ausdrüde. Indem aber „der Herr der 
Geift ift“ (2. Kor. 3,17), bahnt fi eine LUnterfcheidung 
Chrifti, der Gott und doch nicht „der Gott” ift, von Gott 
an. Diefe Unterfcheidung gewann dann fehärfere Züge durch 
die Gegenüberftellung des „Vaters“ und des „Sohnes“, 
aber hieraus ergaben fich auch fpäter die unbiblifchen Ge- 
danfen, als wenn Gott einen Sohn im phyfifchen Sinne des 
Wortes habe. 


2, 


Unfer dritter Artikel begann einft mit den Worten „an 
den Heiligen Geift, eine heilige Kirche”. Hier iſt der Heilige 
Geift einerfeits mit Chriftus (und Gott) zufammengeftellt, 
andererfeits fteht neben ihm „die heilige Kirche”. Um das 
Problem zu verftehen, das hierin liegt, muß man auf einige 
fehr auffällige und doch gewöhnlich überfehene Bezeichnungen 
des heiligen Geiftes im Neuen Teftament aufmerkfam machen. 


DE, 


42 


Sch ftelle zunächft die wichtigeren der in Betracht Tommen- 
den Stellen zufammen. : 

Offenb. 3,12 (Chriſtus fpricht): „Und ich fehreibe auf 
ihn den Namen meines Gofted und den Namen der 
"Stadt meines Gottes, des neuen Jeruſalems, das 
herabfommt aus dem Himmel von meinem Goft, und meinen 
Damen, den neuen.” 

Hebr. 12,22—24: „Ihr feid gelommen zu dem Berge 
Sion und zu der Stadt des lebendigen Gottes, 
dem himmlischen Serufalem, zu Myriaden, der Engel Berfamm- 
lung und zu der Kirche der Erftgeborenen, die im 
Himmel aufgefchrieben find und zu Gott, aller Richter, und 
zu den Geiftern der vollendeten Gerechten und zu des neuen 
Bundes Mittler Sefus und zu dem Blut der a, 
das beffer denn Abels ſpricht.“ Vgl. noch Hebr. 11,10 bis 16. 

Daß diefe beiden Stellen trinitarifch orientiert find, ift 
ar. Un die Gtelle des Heiligen Geiftes tritt alfo das 
himmlifche Serufalem oder die Stadt Gottes. Das find die 
Erftgeborenen, deren Namen im Himmel angefchrieben find, 
mitfamt den Engeln. Don diefen werden aber unterfchieden 
die Geifter der Vollendeten, d. h. der verftorbenen Chriften. 
Es gibt alfo eine präeriftente Gemeinde im Himmel, wie 
etwa nach jüdifcher Vorftellung Sfrael wie auch der Mefftag 
von Gott vor der Welt ind Dafein gerufen wurden. Nach 
antiker Anſchauung ift nun aber die Stadt zugleich die 
Mutter ihrer Bewohner. Jetzt verftehen fich alſo Die Stellen, 
wo der Geift ald Weib, Braut oder Mutter aufgefaßt wird. 
Sp läßt Paulus das himmlische Serufalem unfer aller Mutter 
fein, jofern wir von dem Geift als Freie geboren werden 
(Sal. 4,26 u. 29). Zugleich wird aber das obere Serufalem 
hier als Prinzip des neuen Bundes oder der neuen Pe- 
bensordnung angefehen (Gal. 4,24). Das heißt jenes himm- 
liche Jeruſalem ift die gebärende Mutter fofern es ein neues 
geſchichtliches Prinzip darftellt, das fich in dem Entftehen 
der einzelnen Glieder der Gemeinde als fruchtbar erweift. — 
Die Offenbarung fieht das himmlifche Serufalem als die 
Braut oder da8 Weib Chriſti vom Himmel auf die Erde 
berabfommen (Offb. 21,2 u. 9). „Und der Geift und die 
Braut fprechen: komm“, im Hinblick auf Chrifti Wiederkunft 
Offenb. 22,17). 

Die Borftellung von dem Heiligen Geift als einem weib- 
lichen Wefen ift weit verbreitet gemwefen, wie die an das 
Neue Teſtament angrenzende altchriftliche Literatur zeigt. 
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Nah Hermas ift die Kirche vor der ganzen Schöpfung ge- 
gründet (Vis. I, 3, 45 U, 4, 1). Diefe präeriftente ideale 
Kirche wird es nun fein, die Hermas ſich als Erbauerin der 
irdifchen Kirche in Geftalt von zwölf Jungfrauen vorftellt. 
(Sim. IX, 13,2). Auch die Dffenb. (1,4) denft gemäß der 
Vielheit der Geiftwirkungen an „Geifter“ (vgl. 1. Kor. 14, 
12 u. 32; 12,10) neben dem Vater und Sohn. Das He- 
bräerevangelium hat den Heiligen Geift als die Mutter Chrifti 
bezeichnet. In dem alten Helfefaibuch treten Chriftus und 
der Heilige Geift als ein männlicher und ein weiblicher 
Engel von ungeheurer Größe auf (Hippolyt. Nefut. IX, 13). 
Der fog. 2, Glemensbrief (14) bezieht das Männliche und 
Weibliche, das Gott am Anfang ſchuf (1. Mof. 1,27), auf 
Chriſtus und die Kirche. Diefe himmliſche Kirche ift dann 
offenbar geworden in dem Fleifch, d. h. der empirifchen Kirche 
(vgl. meine Dogmengeſch. I?, 96 Anm. 3). Auch die alte 
„Himmelfahrt Jeſajä“ (3,1f.) nennt den Heiligen Geift 
„nen Engel der Kirche, die in den Himmeln ift“. 

Danach) darf als ficher gelten, daß man den Heiligen 
Geift in der älteften Zeit oft als weiblich, nämlich als Chrifti 
Braut und die Mutter der Chriften ſich vorgeftellt Hat. 
Das heißt, das Urbild der Kirche oder die Summe der Er- 
wählten präeriftiert bei Gott von Anfang an wie auch 
Chriftus. Dies Urbild ift aber ein wirkfames Prinzip, d.h. 
es verwirklicht fich auf Erden, indem die Erwählten allmäh- 
lich zufammengefügt werden zu dem konkreten Leibe Chrifti. 
Diefem wirkfamen Urbild gemäß werden die einzelnen Chriften 
zu einer neuen bimmlifchen Eriftenz wiedergeboren und zu 
der fichtbaren Gemeinfchaft des Leibes Chrifti vereinigt. So 
wird auch Eph. 5,23 zu verifehen fein, wenn Chriftus zu— 
nächſt ald „Haupt der Kirche“, dann aber ald „Erlöfer des 
Leibes“ bezeichnet wird: weil er jenes ift, wird er dieſes. 
Demgemäß ift die gefamte Verwirklichung der Kirche auf 
Erden, fofern fie die einzelnen Chriften betrifft, ald Werk 
des heil. Geiftes oder der himmlifchen Stadt und Mutter 
anzufehen. Ebenfo begreift man aber jegt die Überzeugung, 
daß der Chriften „Staatdwefen‘ im Himmel ift und von 
dort einft herablommen wird, wie Chriftus wiederfommt 
(Phil. 3,20). Dder, wie die Offenbarung es ausdrückt, einft, 
wenn die Vollendung eintritt, fährt das himmlifche Seru- 
falem auf die Erde herab. Das heißt, dann wird das Ur- 
bild der Kirche konkret verwirklicht fein in der Hütte Gottes 
auf Erden (Off. 21,1—4). 
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Sp ordnen fih alle Gedanken tiber den heiligen Geift 

und fein Wirken der Idee der himmliſchen Stadt oder Mutter 
ein. Lberlegt man aber weiter, daß bei den Jüngern das 
Bewußtfein von der Herrſchaft Chrifti wie von dem Wirken 
des Geiſtes im Zufammenhang der Idee der Weltmiffion 
entftanden ift, jo wird die Vermutung nicht zu kühn fein, 
daß diefe Vorftellung vom Geift die urfprüngliche iſt. Wie 
aus der Empfindung der alles durchdringenden SHerrjcher- 
macht Chrifti fich der Gedanfe ergab, daß der Erdfreis 
feinem Namen zu unterwerfen ift, fo feste für das jüdische 
Denken legtered auch voraus, daß das Produft diefer Miffi- 
onstätigfeit ald wirkfames Vorbild im Himmel bereitd prä- 
exiſtiert. Es ift ein nah verwandter Gedanke, wenn Paulus 
fih das Faktum, daß die Miffionstätigkeit zunächft unter den 
Heiden wirkfam wird, nur daraus, daß Gott es fo beſtimmt 
babe (Röm. 11,25 ff.), zu erklären vermag. 

Eine andere Linie der Erklärung des Heiligen Geiſtes 
und feines Werkes hat erſt Sohannes eröffnet, indem er ihn 
als den „Parakleten“ anfieht, der Chriſtus auf Erden ver- 
£ritt und fein Werk durchführt. Beide Betrachtungsweifen 
können miteinander verbunden werden, doch interefjiert ung 
das für diefes Mal nicht weiter. 

Zegt werden wir das Problem, von dem wir ausge— 
gangen find, fchärfer beftimmen können. Wie ift urfprüng- 
lich die „heilige Kirche” in dem Apoſtolikum gemeint? Iſt 
fie nur ein anderer Ausdruck für den „Heiligen Geift“ oder 
ift fie von der irdifchen Kirche zu verftehen? Für erfteres 
fpricht die Oeltenheit der Verbindung „heilige Kirche” in 
der älteften Zeit, fowie die Parallele „der Geift und die 
Braut” (Dffenb. 22,17). Indeſſen feheint mir die gedrungene 
Knappheit des Ausdruds im Symbol entfcheidend dawider 
zu fprechen. Die „Rirche” muß hier etwas anderes bedeuten 
ala der „Geift“. Uber trogdem wird unfere Crörterung 
nicht unfruchtbar für das DVerftändnis des gefchichtlichen 
Sinne des 3. Artikels fein. Geift und Kirche verhalten 
fih jo zueinander wie das wirkfame Urbild und das gemirkte 
gefchichtliche Abbild. Um diefen Zufammenhang deutlich zu 
machen, hat man das Wort „heilig“, da8 vor dem Geift 
ftand, auch vor die Kirche geſetzt. Da jener überweltlich ift 
und wirkt, wird diefe ebenfalls überweltlich. „Heilig“ ift ja 
nad) der biblifchen Auffaffung das, was nicht Welt und 
nicht mwelthaft it. Aus Diefem Zuſammenhang wird fich 
dann auch die fo häufige Bezeichnung der Chriften als der 
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„Geheiligten“ oder „Heiligen“ begreifen. Weil der heilige, 
d. h. übermeltliche Geift fie zu dem macht, was fie find, find 
fie ſelbſt auch heilig oder die „heilige Kirche“, ift Doch das 
Staatswefen, aus dem fie hervorgehen, im Himmel, wie 
Paulus jagt. Später kam zu diefen beiden Gliedern im 
Symbol noch die „Gemeinfchaft der Heiligen“, die wohl ur- 
fprünglich im Gegenfag zu den Movatianern die FTirchliche 
Gemeinschaft ald eine konkrete, aus Heiligen beftehende Ge: 
en fennzeichnen follte (vgl. meine Dogmengefchichte 
II®, 419). 

Es märe interefjant, dem nachzudenken, ob fi) aus 
diefem alten VBerftändnis des „heiligen Geiftes“ als des wirk- 
famen bimmlifchen Urbildes der Kirche nicht vielleicht eine 
ftraffere und konkretere Erkenntnis des Wefend und Wir- 
kens des Heiligen Geiftes herleiten ließe, als die geläufigere, 
an dem Gedanken des „Parafleten” gebildete Lehre fie dar- 
bietet. Indeſſen gehört das inicht mehr in den Rahmen 
dieſes Auffaged. Er follte nur zeigen, daß fo manches 
Problem der älteften Dogmengefchichte auch für unfere heutige 
Erfenntnid von Bedeutung ift. 
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Das Chriftentum erhebt den‘; Anfpruch, eine Frohbot⸗ 
ſchaft in einzigarfigem Ginne zu befigen. Damit mwenigfteng 
hoffe ich einen Sag an den Anfang zu ftellen, über den felbft 
in unferer verworrenen Zeit mit dem Widerftreit der Mei- 
nungen fein ernfilicher Zweifel beftehen Kann. Dagegen über 
das Recht oder Unrecht dieſes Anſpruchs wogt der Streit, 
— feltfamer Weife unter denen, die fich doch felbft Chriften 
nennen. Die einen leugnen überhaupt, daß die Religion für 
den Menſchen das höchfte Gut bedeuten könne, die anderen 
leugnen, daß das Chriffentum dies höchffe Gut in feiner 
vollendeten Geftalt biete. Unter ihnen erwarten die einen 
von einer religionsgefchichtlichen Vergleihung die Gewin- 
nung bes religiöfen Ideal. Die anderen dagegen hoffen, 
daß die Zukunft mit innerer Notwendigkeit dies Ideal her- 
vortreiben werde. Die meiften aber fuchen, fo gut oder fo 
ſchlecht es geht, ihre eigene Religion fich zu zimmern. An— 
geſichts defien mag dem demütigen Menfchen, der zugleich 
mitten im Leben der Gegenwart fteht, wohl immer wieder 
die Frage fommen, ob jener Anfpruch des geſchichtlichen 
Chriſtentums denn auch gegenwärtig noch ſich aufrecht er- 
halten laffe. Lohnt es fich auch heute wirklich noch, an dag 
Evangelium, wie das gefchichtliche Chriftentum eg verfündigt, 
ein ganzes Leben zu fegen? 

Diefe ungeheuere Frage ift es zulest, auf die in den 
folgenden Blättern eine Antwort gefucht werden fol. Eine 
Verſtändigung über fie jest aber voraus, daß man zu aller- 
erft darüber Elar geworden ift, was denn im Sinne des ge: 
ſchichtlichen Chriftentums als Inhalt des Evangeliums zu 
gelten habe. Man möchte freilich meinen, daß darüber we- 
nigftend bei einer Erfeheinung, die eine Geſchichte von faft 
zwei Sahrtaufenden hinter fich hat, doch wohl ein Zweifel 
nicht mehr beftehen fünne. Wir wiſſen, wie auch dag in 
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Wirklichkeit völlig anders ift. Es fann auch nicht einmal 
der Verſuch gemacht werden, auf diefen Blättern die mannig- 
fachen Unterfchiede im Verſtändnis des Evangeliumd au 
nur kurz zu ſtizzieren. Nur_ die eine, zulegt freilich über 
alles andere entjcheidende Grundfrage möchte ich beraus- 
heben. Das ift Die Frage, ob das Evangelium, das in der 
Kirche Jeſu Geltung beanfpruchen darf, nur Evangelium 
Zefu ift, oder zugleih Evangelium von Jeſus Chriftus. 
Könnte man die Frage, von der wir ausgegangen find, die 
veligiöfe Frage der Gegenwart nennen, dann dürfte die jest 
aufgeworfene Frage die kirchliche Frage der Gegenwart 
heißen. Alles was unter denen, bie mit Bemwußtfein noch 
zur Kirche Jeſu fich halten, ftreitig iſt, läßt ſich in gewiſſem 
Sinne zulegt auf diefe eine Frage binausführen, ob das 
Evangelium Evangelium von Jeſus Chriſtus oder nur 
Evangelium Sefu heißen darf. 

war die Antwort der Kirche felbft kann nicht zmweifel- 
haft fein. Zu allen Zeiten iſt das Evangelium, das fie ver- 
kündigte, für fie frohe Botſchaft von Jeſus Chriftus ge 
wefen. Selbftverftändlih auch Evangelium Sefu. Wo die 
Gemeinde Jefu aufhören müßte, für das Evangelium, Das fie 
bezeugt, auf Jeſum felbft fi) zu berufen, da wäre freilich 
über ihr Evangelium das Urteil gefprochen. Aber für die 
Eirchliche Verkündigung fteht eben in dem Evangelium, wie 
die Apoftel im Namen Jeſu es bezeugt haben und Jeſus 
felbft e8 gewollt hat, feine Perfon im Mittelpunft. Sefus 
Shriftus ift das Evangelium. Für weite Kreife Dagegen 
bedeuten heute die Begriffe des Evangeliums Jeſu und des 
Evangeliums von Jeſus Chriſtus lediglich Gegenfäge. Man 
will das Evangelium Jeſu feithalten, aber er felbft fol in 
ihm feine Stellung haben. Jeſus felbit ſoll nicht? davon 
gewußt haben, daß er in das Evangelium hinein gehöre, 
und die fpätere Verkündigung foll ihn fehr zu Unrecht und 
zum Schaden der Sache in das Evangelium hineingeftellt 
haben. Im Namen der Religion proteftiert man dagegen, 
daß der chriftlihe Glaube Glaube an Sefum Chriſtum 
fein foll. 

Im Namen der Religion, — indem ich das hinzufüge, 
fol fogleich am Eingange der ungeheuere Ernſt der ganzen 
Frageſtellung zum Ausdruck kommen. Man möchte vielleicht 
einen Augenblick der Meinung fein, daß es in ihr um eine 
wefentlich hiftorifche Frage ſich handele. In Wirklichkeit ift 
an ihr das ftärkfte Intereſſe der Frömmigkeit beteiligt. 


Leg 


5 


Allein ſchon die Weife, wie man das Firchliche Verftändnig 
de8 Evangeliums befämpft, kann das zum Bewußtſein 
bringen: auch bier handelt es fich gar nicht in erfter Linie 
um biftorifche Gefichtöpunfte, fondern es find zu allermeift 
direft veligiöfe Gefichtspunfte, die man geltend macht. And 
einen Augenblick kann es in der Tat den Anfchein gewinnen, 
als ob die Ablehnung eines Glaubens an Chriftum wirklich 
dem Intereffe echter fchlichter Frömmigkeit diene, ja durch 
das ſelbe gefordert werde. 

Man erinnert etwa daran, daß, wenn irgend etwas feft- 
ftehe, e8 doch dies fein müffe, daß Religion nur ein gegen- 
wärtige® Gemeinfchaftsverhältnig mit Gott bedeuten könne. 
In der Religion fann es in der Tat doch nur auf dies eine 
ankommen, daß ich heute Gott habe oder vielmehr, daß Gott 
mich bat. Wird diefe jchlichte Erkenntnis aber nicht not- 
wendig gefährdet, wenn irgendwie gefchichtliche Tatfachen 
oder auch eine gefcbichtliche Perfünlichkeit für die Religion 
entjcheidende Bedeutung haben fol? Religion haben heißt 
Gott haben. Und Glaube ift Glaube an Gott. Warum 
fol dann bier noch ein Glaube an Jeſum Chriftum einge- 
fchoben werden? Wird der Glaube an Jeſum Chriftum 
nicht notwendig den Glauben an Gott verdrängen, oder 
wenn er ihn nicht verdrängt, wird er nicht im allerbeften 
Falle nur einen mühfamen Umweg zum Glauben an Gott 
bedeuten ? Ja, gefährdet nicht von vornherein die Aufnahme 
gefchichtlicher Tatfachen in den Mittelpunkt des Glaubens 
dag Wefen eben diefet evangelifchen Glaubens? Glauben in 
evangelifchem Sinne kann doch nur herzliches Vertrauen auf 
Gott fein. Wird er aber nicht notwendig wieder zu einem 
äußerlichen Fürwahrhalten, wenn gefchichtliche Tatfachen 
feinen Inhalt bilden follen ? 

Ich kann die Frage, auf die e8 ankommt, auch noch ein 
wenig anders wenden, um ihren Ernft noch mehr ins Licht 
zu fegen. Echte Religion muß etwas Einfaches fein. Wohl- 
verftanden: nicht etwas Selbftverftändliches; fie ift Das gerade 
Gegenteil des Gelbftverftändlihen. Wohl aber etwas Ein- 
faches, damit fie allen zugänglich fei und niemand ihren 
Ernft durch einen Vorwand fich fern halte. Je mehr man 
die Religion kompliziert, deito mehr gefährdet man ihren 
Ernft. Warum denn verwirrt man die einfache Erfenntnis, 
daß es in der Religion nur auf diefe beiden Größen und 
ihr Verhältnis zueinander ankommen fann: Gott und der 
Menſch, der Menſch und Gott? Was erreicht man, wenn 
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man bier irgendwie gefchichtliche Tatſachen einfchiebt, mag 
man fie auch Heilstatfachen nennen? Dieeinen, jagt man, werden 
fich auf diefe Tatfachen ſtürzen und werden mit ungeheuerem 
Ernſte vorgeben, diefe Tatfachen „glauben“ und um fie ftreiten 
zu müffen und werden darüber den Ernjt der wirklichen 
Religion fich fernhalten. Die anderen dagegen werden die 
Forderung des Glaubens an diefe Tatfachen zum Vorwand 
nehmen, die Religion oder doch das Chriftentum für eine 
dem denkenden Menfchen unmögliche Sache zu erklären. 
Und die dritten endlich, die beiten von allen, werden 
an den Tatſachen fich zerglauben und zerquälen und darüber 
niemals den erlöfenden Gedanken zu ergreifen wagen, daß 
e8 in der Religion doch nur darauf ankommen kann, heute 
Gott zu erleben. Im Namen der Religion glaubt man fo 
reden zu mülfen. 

Man fieht, es ift nicht darauf abgefehen, irgend etwas 
zu verfchleiern. Es foll vielmehr möglichft feharf und un— 
verhohlen ausgefprochen werden, was viele gegenwärtig be- 
ſchäftigt und mehr oder weniger von jedem einmal als Ver— 
fuchung empfunden werden mag. Nur fo darf eine Ver— 
ftändigung über den Sinn und das Recht der Firchlichen 
Berfündigung erhofft werden. In der Tat wäre ed für die 
Frage nach der Geltung der Firchlichen Verkündigung und 
damit überhaupt ihrer Wirklichkeit von unabfehbarer Trag- 
weite, wenn fie für die aufgerworfenen Fragen feine Antwort 
hätte. Könnte ein Evangelium noch Evangelium heißen, 
wenn es den Weg zu Gott nur gefährdete oder erfchwerte; 
I Due überhaupt ein folche8 Evangelium Wirklichkeit 
ein 

Immerhin wird man fchließlich ja auf allen Geiten zu— 
geben, daß allgemeine Erwägungen zulegt hier nicht entjchei- 
den können. Entſcheiden kann bier nur die Wirklichkeit. . 
Was iſt denn die Wirklichkeit des von Gott gewollten 
Evangeliums? Oder läßt ſich das überhaupt nicht ſicher aus 
machen? Muß man ſich etwa damit einrichten, daß über dieſe 
Frage der eine ſo und der andere anders urteilen möge und 
die Entſcheidung jedem einzelnen überlaſſen bleiben müſſe? 
Unleugbar ſehen auch nicht wenig ernſte Chriſten in einer 
derartigen Stellung die Rettung in der gegenwärtigen Kriſis, 
und wir empfinden, wie er in feiner ſcheinbaren Weitherzig- 
Teit fich kann zu empfehlen fcheinen. In Wirklichkeit iſt er 
in fih unmöglich, und daran, daß das Kar wird, ift aufs 
höchfte gelegen. Ein Evangelium, das irgendwie von ung 
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felbft abhängt, hört auf, Evangelium zu fein. Darin fteht 
ja gerade das Wefen einer Srohbatfchaft, daß fie von einer 
Wirklichkeit weiß, die mir Freude fein kann. Die Frohbot⸗ 
ſchaft ſteht und fällt daher ganz mit der Wirklichkeit ihres 
Inhaltes. Was würden wir im alltäglichen Leben von einer 
Frohbotſchaft fagen, die mit dem Zufas begleitet wäre, es 
ſei freilich unficher, ob e8 genau fo fich verhalte, wie be- 
zeugt werde, und das Urteil müfle zulegt jedem felbft über- 
laſſen bleiben? Wie follen wir vollends in dem, wodurch wir 
innerlich leben wollen, mit einem Evangelium uns einrichten, 
das der eine fo und der andere anders fi konſtruieren 
mag? Man muß fich klar machen, daß es hier in der Tat 
zulegt nur ein Gntweder-oder gibt. Entweder iſt e8 eine - 
Wirklichkeit, die Gott als Frohbotfchaft ung bezeugen läßt. 
Dann find wir an die Verkündigung diefer Wirklichkeit 
fhlechthin gebunden. Oder wir müffen dahingeftellt fein 
laffen, wie man über die Wirklichkeit des in der Gemeinde 
bezeugten Evangeliums denft. Dann hört es in eben dem 
Augenblick auf, Frohbotfehaft zu fein. Soviel ift daran ge- 
legen, daß man darüber klar wird, was als die Wirklichkeit 
des gottgewollten Evangeliums zu gelten hat. 

Soll fie aber feftgeftellt werden, fo bleibt dafür nur der 
Weg, das Zeugnis der erften von Gott berufenen Zeugen 
diefes Evangeliums zu befragen und zulegt auf den Herrn 
felbft zurückgehen, deffen Autorität die Gemeinde doch fo ge 
wiß noch irgendwie anerfennen muß, als fie nach feinem 
Namen fih nennt und zu ihm fi befennt. Freilich auch 
durch eine derartige Unterfuchung fann niemand gezwungen 
werden, bei dem Evangelium, das auf diefe Weife ſich er- 
gibt, fich zu beruhigen. Er Fann ja der Autorität der Apoſtel 
und der Autorität Jeſu ſich entziehen und kann dafür 
Gründe geltend machen. Immerhin wird dann deutlich, daß 
er aus der Kontinuität des gefchichtlichen Evangeliums 
völlig heraustritt, und ed muß auch für unmöglich gelten, 
noch irgendwie ausmachen zu wollen, was dann das von 
Gott gewollte Evangelium fei, wenn die dafür in Betracht 
fommenden Uutoritäten verfagen. Wo dagegen der Sinn 
des von Gott gewollten Evangeliums herausgeftellt ift, da 
läßt fich Die Frage nad) feiner Wirklichkeit und Wahrheit 
erheben. Damit ift die Aufgabe gezeichnet, die im folgenden 
zu löfen verfucht werden fol. Einmal foll unterfucht werden, 
was als das von den urfprünglichen Zeugen und dem Herrn 
felbft gewollte Evangelium zu gelten habe, und dann fol 
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wenigſtens ganz furz angedeutet werden, wie es zu einem 
vechten Verftändnig und zur Gewißheit um Die Wirklichkeit 
und Wahrheit diefes Evangeliums kommt. ‘) 


2. 


Zuerft denn: Was ift da8 Evangelium, das urfprüng- 
Ich in der Gemeinde Jeſu bezeugt iff? Auf diefe Frage 
jedenfalls ift mit völliger gefchichtlicher Sicherheit eine Ant- 
wort möglich. So befremdlich es vielleicht Elingen mag, fo 
darf doch vor allem, was das paulinifche Evangelium be- 
trifft, mit aller Beftimmtheit gefagt werden, daß die Dinge 
nicht allzuoft, vein gefchichtlich angefehen, für eine Antwort 
fo günftig liegen wie hier. Man begegnet freilich befonders 
unter den Laien nicht felten der Vorftellung, als ſei unter 
der Arbeit der biblifchen Kritit das Neue Teſtament ein 
großer Trümmerhaufe geworden, auf dem noch faum etwas 
feftftehbe. In Wirklichkeit hat die kritiſche Arbeit des legten 
Zahrhunderts bei allem, was noch offene Frage fein mag, 
doch dazu dienen müffen, gerade auch die Glaubmwürdigfeit 
folcher neuteftamentlichen Schriften aufs neue zu erweifen, 
die für das urfprünglicye Evangelium befonders charalteri- 
ftifch find. Ich denke befonders an die vier großen paulini- 
ſchen Hauptfchriften, den Nömerbrief, den Galaterbrief und 
die beiden KRorintherbriefe. An ihrer Echtheit ijt ein ernft- 
licher Zweifel nicht möglich, würden wir ung aber audy nur 
auf fie angewiefen fehen, fo könnte aus ihnen bereits mit 
völliger Sicherheit ein Bild der paulinifchen Verkündigung 
erhoben werden. Nicht bloß, daß Paulus in ihnen tatjäch- 
lich fein Evangelium nach den verfchiedenften Geiten ent— 
faltet, er hebt auch in ihnen wiederholt ausdrüdlich Diejenigen 
Punkte hervor, die für ihn den zentralen Inhalt des Evan- 
geliumd ausmachen. | 
‚ Ich erinnere an den Eingang des 15. Kapitels im 1. Ro- 
rintherbriefe. Zweifel, die in der Gemeinde an der Aufer- 
ftehung entftanden waren, geben [dem Apoſtel Anlaß, der 
Gemeinde erneut das Evangelium zu bezeugen, das er ihr 


ı) Zu den Ausführungen unter 2 u. 3 bieten Ergänzungen? zwei 
Veröffentlihungen von mir: Wer war Zefus, was wollte Jeſus? 
4.A. 1907. Zejus und Paulus. Neue —— Zeitſchrift 1906, 
©. 452 ff. Zu 4: Chriſtliche Wahrheitsgewißheit 2. Aufl. 1907. Wie 
werden wir der chriftlichen Wahrheit gewiß? 2. A. 1910. Zu dem 
Ganzen: Centralfragen der Dogmatik in der Gegenwart. 1911. 
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verfündigt habe: Chriſtus geftorben für unfere Sünden, auf- 
erftanden nach der Schrift. Angefichts der Ausführungen, 
die Paulus hier gibt, mutet es in der Tat feltfam an, wenn 
man gelegentlih auch das noch als eine ſehr komplizierte 
Trage hinftellt, was für den Apoſtel den eigentlichen Inhalt 
des Evangeliums ausmache. Er jagt es hier ja ausdrücklich; 
ja mit all dem Ernſt, deffen diefer Mann fähig ift, erinnert 
er feine Lefer, daß fie allein durch das Evangelium, das er 
verfündigt habe und in dem fie gegenwärtig noch ftehen, ge- 
rettet werden können. Traut man daher dem AUpoftel noch 
irgendwie zu, daß er über das, was er wollte, ſich ſelbſt 
klar geweſen fei, dann kann über den zentralen Inhalt des 
Evangeliums in feinem Sinne ein Zweifel nicht beftehen. 
In der Sache führt auf dasfelbe, was Daulus im 2. Ro- 
tintherbrief 5,19 ff. von dem Inhalt des Wortes fagt, das 
in der Gemeinde aufgerichtet fteht. Es ift dad Wort von 
der Verfühnung. Zu diefer Verfühnung aber kam es fo, 
daß Gott den, der von feiner Sünde wußte, für ung zu 
Sünde machte, auf daß wir in ihm Gottes Gerechtig- 
feit würden. Dffenbar denkt der Apoſtel dabei an das Ge- 
richtsurteil, das im Tode Jeſu über die Sünde ergangen ift. 
Endlich verweife ich auf den Zufammenhang des Nümer- 
briefes, der ja am meilten eine lehrhafte Ausprägung des 
paulinifehen Evangeliums enthält. Hier tritt ſchon in der 
Anlage des DBriefes der Grundgedanfe des paulinifchen 
Evangeliums deutlich zu Tage. Nachdem der Apoftel hier 
Kap. 1,16. 17 den Inhalt des Evangeliums kurz dahin zu- 
fammengefaßt bat, daß in ihm die von Gott befchaffte Ge- 
rechtigfeit offenbar werde, führt er zunächft von Rap. 1,18 
bi8 3,20 den negativen Machweis, daß außer Jeſus 
Chriftus weder für Juden noch für Heiden Gottes Ge- 
vechtigfeit erreichbar fei, um dann das Evangelium gegenüber- 
zuftellen, daß es in Jeſus Chriftus, nämlich in der in feinem 
Tode vollzogenen Erlöfung, für ung zu einer Gottesgerech- 
tigkeit gefommen fei (3,21— 26). Am Schluß des 4. Kapitels 
wird aber alles wieder darauf hinausgeführt, daß Jeſus 
Chriſtus um unferer Sünde willen geftorben und um der 
Gerechtigkeit willen auferwedt fei (Rap. 4,24 f.). 

Diefe kurzen Hinweife dürften zu vorläufiger Drientie- 
rung ausreichen. Zwei Punkte, die eng zufammenhängen, 
treten dann im paulinifchen Evangelium befonders her- 
vor. Einmal: Died Evangelium ift durch und durch Evan- 
gelium von Jeſus Chriftus. Wer ſich davon einen ganz 
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unmittelbaren Eindruck verfchaffen will, der leſe ſich einmal den 

Eingang des erften KRorintherbriefes laut vor. In 9 Verſen 
begegnet neunmal der Name Iefu, und zweimal ift er noch) 
fachlich gemeint. An der Perfon Jeſu wird aber fodann 
befonders fein Tod und feine Auferſtehung hervorgehoben. 
Nicht ale ob man beide ifolieren dürfte. Es fehlt nicht an 
gelegentlichen Andeutungen, daß der Tod eng mit dem Leben 
Sefu zufammenzunehmen ift (Röm. 5,19, Phil. 2,8). Dol- 
lends verfteht fih für Paulus von felbft, daß die Aufer- 
ftehung Jeſu nicht als ifolierted Ereignis gedacht werden 
darf. Wie vielmehr durch fie auf der einen Seite allerdings 
das gefchichtliche Heilswerk Chrifti erft ganz zum Abſchluß 
fommt, fo bedeutet fie auf der anderen Seife die Bürgfchaft, 
daß die Gemeinde an diefem gefchichtlichen Chriſtus den 
gegenwärtigen lebendigen Herrn hat. Immerhin bleibt es 
dabei, daß in der Verkündigung Pauli auf Tod und Auf- 
erftehung Jeſu aller Nachdruck fällt. 

Dann aber begreifen wir, daß einen Augenblick die Frage 
fih aufdrängen kann: Iſt das alles nun wirklich Evangelium? 
Kann das denn eine frohe Botfchaft heißen, daß ein Menfch 
geftorben und auferftanden ift? Mit allem Nachdrudf wird 
diefe Frage heute vielfach verneint. Hier gerade, fagt man, 
liege der ungeheuere Rückſchritt des paulinifchen Evange— 
liums im Vergleich mit der Verkündigung Sefu felbft. Jeſus 
babe durchaus gewußt, daß in der Religion alles auf Die 
Gemeinfchaft des Menfchen mit Gott anfomme, für Paulus 
Dagegen werde die Frömmigkeit zu einem Fürwahrhalten von 
gefchihtlichen Tatfachen, im Grunde genommen zu einem 
Dogmenglaudben. 

Iſt der Vorwurf berechtigt? Bedarf Paulus einer Be- 
lehrung darüber, was Frömmigkeit ſei? Sollte er wirklich 
nicht wiſſen, daß e8 für fie allein darauf ankommen könne, 
Gott zu haben? Das wäre um fo feltfamer, ald Saulug be- 
reits dag recht wohl gewußt hat. Wir dürfen mit aller Be- 
ftimmtheit jagen, daß auch das ganze Leben eines Saulus 
nur einen Inhalt gehabt hat: Gott. Auch er war mit feinem 
ganzen Leben ein Gottſucher. Selbft die Verfolgung der 
Gemeinde Jeſu war für ihn ein Gottesdienft. Wäre es 
dann auch nur unter rein pfychologifehem Gefichtspunft 
denkbar, dab in der Belehrung dieſes Manned die Grund- 
richtung feines Leben? auf Gott aufgehört habe? Paulus 
felbft hat die Sache jedenfalls völlig anders angefehen. Er 
ift durchaus der Meinung gewefen, daß er gerade in feiner 
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Belehrung erſt Gott ganz gefunden habe. Auch fo ift es 
nicht, wie eine vermittelnde Stimme geurteilt hat, dad Paulus 
durch den Glauben an Iefum Chriftum dem Gott feiner 
Väter nur nähergefommen fei. Er felbft ift in allem Ernſt 
überzeugt geweſen, daß er jetzt erſt des Gottes ganz gewiß 
geworden ſei, den er auch bisher ſchon geſucht hatte und auch 
bereits zu beſitzen glaubte. Das ift es, was deutlich werden 
mu 


Das kann aber nur fo deutlich werden, daß ich von jener 
grundlegenden Erfahrung fpreche, die für das ganze weitere 
Leben des Apoſtels entfcheidend geworden if. Ich denke 
dabei felbftverftändlich an die Tage von Damaskus. Hier 
biegt in der Tat der Schlüffel für das ganze Verftändnis 
des paulinifchen Evangeliums. Zwar nicht fo, als ob dies 
Evangelium lediglich ein Niederfchlag der perſönlichen Er- 
fahrung des Apoſtels gewefen fei. Paulus ift ſich mit vollem 
Rechte bewußt gewejen, daß er dies Evangelium einer 
Dffenbarung verdanfe. Uber diefe Offenbarung wäre nicht 
möglich geweſen, ohne die Tage von Damaskus; ja, pfyche- 
logifch angefehen, iſt fie durch diefe Tage vermittelt gewefen. 
Gelingt es, das deutlich zu machen, dann iſt auch ſchon ohne 
‚weiteres Elar, wie wenig das Evangelium des Apoſtels ein 
totes Dogma genannt werden darf. Eine Verkündigung, 
die in einem perfönlichen Erlebnis mwurzelt, kann unmöglich 
unfruchtbare® Dogma fein. 

Was iſt denn der Ertrag jenes Damaskuserlebniffes? 
Nach der ſubjektiven Seite bedeutet es den völligen Zufammen- 
bruch des bisherigen Lebensinhaltes des Apoſtels. Auch 
Saulus ſchon nannten wir einen Gottfucher. Er war ee, 
Und auch er wußte bereits, daß ein Menfch nur unter der 
Vorausſetzung mit Gott Gemeinfchaft haben kann, daß er 
im Urteil Gottes ald ein Gerechter zu ftehen fommt. Der 
Pharifäer wußte zugleich aber nicht? anderes, ald daß er 
diefe Gerechtigleit mit feinen eigenen Mitteln befchaffen 
müffe und auch könne. Auch zurücblidend urteilt Paulus 
noch, daß er nach Der Gerechtigkeit, die aus dem Gefege 
ftamme, unfträflich gewefen fei (Phil. 3,6). Wir vermögen ung 
zwar ſchwer vorzuftellen, daß einem fo aufrichtigen Manne, wie 
Paulus, nicht je und dann Zweifel gefommen fein follten, 
ob er wirklich mit feinem Gerechtigfeitsftreben vor Gott be- 
ftehen könne Aber man muß fich Kar machen, daß der 
Pharifäer gar fein anderes Mittel hatte, diefe Zweifel zu 
überwinden, ald daß er mit neuem Eifer feine Gerechtigkeit 
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vor Gott zu befhaffen fuchte. Solange Saulus an der 
pharifäifehen Frömmigkeit fefthielt, durfte er gar nicht eher 
fich zufrieden geben, als bis er aufd neue das Zeugnis fich 
geben zu dürfen glaubte, daß jedenfalld die Summe jeiner 
guen Werke überwiege. Erft in den Tagen vor Damaskus 
ift diefe ganze Vorftellung von einer eigenen Gerechtigkeit, 
durch die er vor Gott beftehen könne, zufammengebrochen. 
Hier aber auch gründlich. Zumächft erwies fich die Verfol- 
gung der Gemeinde als ein ungeheuerer Irrtum. Auch fie. 
hatte er aber nur im Namen Gottes übernommen. Sie 
war gewiffermaßen die Krönung feines bisherigen Lebens- 
werkes. War e8 mit diefem Werke nichts, fo brach mit ihm 
die ganze bisherige Lebensarbeit zufammen. us dem 
frommen Manne, der fich felbft vor Gott zu vechtfertigen 
gedachte, wurde der vornehmfte Sünder. Paulus kam 
beim völligen Bankerott an. 

Sn der Tat ein fo gewaltfamer Zuſammenbruch alles 
bisherigen Vefiges, daß wir ihn nicht ohne innere Teil- 
nahme anfehen fünnen. Es hat immer etwas Ergreifendes, 
wenn ein Menſch noch in reiferen Lebensjahren feine ganze 
Lebensrichtung zu ändern gezwungen iſt. Man darf aber 
fagen, daß die Weltgefchichte gewiß wenig innerliche Revolutio- 
nen gejehen hat, die dem gleichfamen, was Saulus in den 
Tagen vor Damaskus erlebte. Gerade weil die Frömmig- 
feit auch bei Saulus ſchon den eigentlihen Inhalt des 
ganzen Lebens ausmachte, bedeutet ihr Zuſammenbruch den 
Zufammenbruc des ganzen perfünlichen Lebens. Paulus 
würde in ihm nicht ausgehalten haben, wenn ex nicht zu- 
gleich in jenen Tagen einen neuen Lebensinhalt zum Beſitz 
gewonnen hätte. Sa, für eine fchärfere pſychologiſche Analyfe 
fommt e8 fo zuftehen, daß jener Zuſammenbruch des Alten 
felbft nur in und mit dem Gewinn eines Neuen denkbar ift. 

Was war denn dad Neue, dad Paulus in jenen Tagen 
empfing? Die nächte Antwort iſt wieder leicht. Auch für 
ihn wurde Iefus der Meffias Israels. Offenbar liegt darin 
aber fofort notwendig eine andere Antwort verborgen. 
Jeſus Konnte nur fo für Paulus der Meſſias werben, daß 
die ganze Meffiasvorftellung fich ihm mit einem neuen In- 
halt erfüllte. Was war e8 nämlich gewefen, mad dem Sau⸗ 
us den Glauben an Jeſum als den Mefliad unmöglich 
gemacht hatte? Zunächſt offenbar dies, daß er wie feine 
Volksgenoſſen in einen om Kreuz geftorbenen Meſſias fich 
fchlechterdings nicht zu fehiefen vermochte. Aber das Letzte 
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Tann mit diefer Antwort noch nicht gefagt fein. Sie drängt 
ja fofort zu der Frage weiter, warum man denn über dieg 
Bedenken nicht hinwegzukommen und auch die Botſchaft 
von dem gefreuzigten Mefjias zu verftehen vermochte. Zum 
Glück können wir wieder mit aller Beftimmtheit fagen, wo 
für Paulus wie für feine Volksgenoſſen der legte Hinderungs- 
grund des Glaubens anden Meſſias lag. Auch das hat Daulus 
gelegentlich felbft ausgefprochen. Im Briefe an die Römer 
urteilt er (Rap. 10,3 ff.), daß Israel dadurch an dem Glauben 
an Sefum gehindert fei, daß es feine eigene Gerechtigkeit 
aufrichten wollte. Darf man alfo dem AUpoftel wieder zu⸗ 
trauen, daß er fich über die legten Gründe feiner ab- 
lehnenden Stellung dem Meſſias gegenüber Kar geweſen 
ift, dann muß man bier ihren Grund fuchen. Eben jenes 
Hindernis fiel, wie wir fahen, in den Tagen von Damaskus. 
Aber eben darum mußte auch an diefem Punkte das neue 
Verſtändnis der Sache einfegen. Was war dies neue Ver- 
ſtändnis? 

Man mache ſich noch einmal klar, wie die Situation 
Pauli war. Auch Saulus hatte mit dem Aufgebot ſeines 
ganzen Lebens nach der Gerechtigkeit Gottes gerungen und 
hatte geglaubt, das Zeugnis eines guten Gewiſſens vor 
Gott beanſpruchen zu dürfen. Gerade auch in der Ver— 
folgung der jungen Gemeinde des am Kreuz Geſtorbenen 
hatte er dieſe ſeine Stellung betätigt. Da bezeugte ſich ihm 
der Verfolgte als der Lebendige, und nun kam alles ins 
Wanken. So tief aber auch die innere Erſchütterung, die 
er durchlebte, ging, ſo konnte er doch auch jetzt noch an 
zweierlei nicht irre werden. Einmal nicht daran, daß er an 
ſich mit feinem Ringen nad) einer Gerechtigkeit Gottes das 
Rechte gewollt habe. Mochte er fie auf verkehrten Wegen 
gefucht haben, das Ziel felbit fonnte ihm nicht entfchwinden. 
Hatte er aber gerade im Dienfte jenes Strebens die Mefjiani- 
tät Iefu beftritten, dann mußte er über fie ganz anders ur- 
teilen lernen. Auch fie mußte er zu feinem Streben nad) 
einer Gottesgerechtigkeit in Beziehung bringen. Nun fonnte 
er aber zum anderen auch daran nicht irre werden, daß in 
der Tat Jeſus durch feinen Kreuzestod von Gott felbft ge- 
zeichnet fei. Hier lag das eigentliche Hindernis für den 
Apoſtel: wie konnte der am Fluchholz Geftorbene der Meſſias 
Gottes fein? Hier mußte fich daher dem Paulus ein völlig 
neues Verſtändnis erfchließen. Auch diefer Tod mußte fi) 
irgendwie mit jenem zentralen Streben feines Lebens aus— 
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gleichen laffen. Das ift die Situation, innerhalb deren ihm 
das neue Verftändnis der Perfon und des Werkes Jeſu er- 
fehloffen wurde. Inwieweit dabei die urapoftolifche Ver— 
fündigung und ein neues Verftändnid der Weisfagung des 
Alten Teftamentes oder auch gewiſſe Wahrheitdmomente in 
der Anfchauung des zeitgenöflifchen Judentums eine Rolle 
gefpielt haben, Tann bier nicht unterfucht werden. Seden- 
falls auch hat Paulus das ftarfe Bemwußtfein "gehabt, daß 
ihm das ganze neue Verſtändnis Jeſu fchließlich durch Gottes 
Dffenbarung gefchenkt fei. Die Löfung aber, die er gewann, 
war fcheinbar eine überaus einfache. Auch jest blieb es 
dabei, daß Jeſus durch den Tod am Fluchholz jelbft als ein 
Fluch bingeftellt fei. Aber Paulus lernte hinzufegen: Er 
ward ein Fluch für uns (Gal. 3,13.). Auch jegt noch fam 
für Paulus die Sache fo zu ftehen, daß Jeſus in feinem 
Tode ald Sünder, ja, wie er es ausdrückt, als lauter Sünde 
son Gott felbit hingeftellt fei. Uber Paulus verfteht jest, 
daß das dazu gefchehen fei, Damit wir in diefem Jeſus Chriſtus 
Gottes Gerechtigkeit würden (2. Ror. 5,21). Man darf fagen, 
in diefen beiden furzen Worten „für uns“ ift das ganze neue 
Verſtändnis befchloffen, das Paulus in den Tagen von 
Damaskus gegeben wurde. Uber freilich wurde auf diefe 
Weife die ganze Beurteilung der Perfon Sefu eine völlig 
andere und die Frömmigkeit Pauli felbft eine völlig neue. 
Ja, man muß fagen, in jenen Tagen ift das neue Verftändnis 
der Religion, wie es dem Chriftentum eigentümlich ift, in 
einer Echärfe durchlebt, wie das weder vorher noch nachher 
gefchehen ift. 

Was ift nämlich dies neue Verftändnig der Religion? 
In aller Religion handelt es ſich irgendwie um die Frage, 
wie e8 zu einer Gemeinfchaft Gottes mit den Menfchen und 
des Menfchen mit Gott kommt. Nur zwei Antworten 
ſcheinen möglich zu fein. Entweder fieht man die Sache fo 
an, dab der Menſch fich zu Gott bindurcharbeiten muß, 
oder aber man verfteht, daß Gott nur von ſich aus mit den 
Menfchen Gemeinfchaft begründen kann. Alle außerchriftliche 
Religiofität kommt über das erftere nicht hinaus. Auch in 
der heidnifchen Neligiofität verfteht man, wenn auch in un- 
endlich abgeſtuftem Maße, etwas davon, daß es darauf an- 
fommt, der Gottheit felbft nahe zu fommen. Aber man 
weiß nicht8 anderes, als daß der Menfch durch feine Opfer, 
durch feine Sübhneleiftungen, durch feine Werke, Furz durch 
fein Tun die Gottheit ſich gnädig ftimmen müffe. Im 
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tiefften Grunde gehört auch die pharifäifche Frömmigkeit 
noch in diefe Linie, fo fehr man nach anderer Seite auch in 
ihr von göftlicher Gnade wußte. Im der echten altteffament- 
lichen Frömmigkeit ift das anders. Sie ruht zulegt ent- 
ſcheidend auf Gottes Tat. Immerhin ift aber auch fie 
zugleich gefeglich bedingt, und hier liegt der Punkt, an dem 
die pharifäifche Frömmigkeit einfegen konnte und mit fehein- 
barem Grunde als echte Vertretung altteftamentlicher Frömmig- 
feit gelten mochte. Diefe Frömmigkeit ift für Paulus in 
der befprochenen Erfahrung unmöglich geworden. Fortan 
weiß er, daß fein Menfch von fich aus Gott zwingen Fann, 
mit ihm Gemeinfchaft zu machen. Dagegen erlebt ex bier 
dag ganz andere, daß Gott ſelbſt mit ftarker Hand in fein 
Leben hineingriff und ihn in die völlige Gemeinfchaft mit 
ſich herumriß. Paulus durchlebte das aber fo, daß Gott 
feinen Sohn in ihm offenbarte (Gal. 1,15) und diefen für 
ihn die Gerechtigkeit werden ließ, die er bisher in fich felbft 
gefucht hatte (Phil. 3, 8. ff.) Das war in der Tat etwas 
völlig Neues. Fortan lebte Paulus nicht mehr von der 
Gerechtigkeit, die Gott in Jeſus Chriftus befchafft hatte. 
Nicht mehr das, was er getan hatte, fondern das, was Gott 
in Jeſu Chrifto getan hatte, wurde die Grundlage feines 
ganzen Lebens. Im eben diefem Sinne verlief fortan 
feine ganze Predigt. Sie war ein lautes Zeugnis davon, 
daß es mit aller eigenen Gerechtigkeit nichts fei, daß Gott 
aber im gefreuzigten und auferftandenen Chriſtus die Gerechtig- 
feit befchafft habe, die vor ihm gilt. Mit einem Worte, e8 
war laufer Zeugnis, daß Gott in Iefu Chrifto die Welt 
mit fich verſöhnte und fortan ganz von fich aus allen, die 
ed begehren, zur Gemeinfchaft fich erbiete. 

Vielleicht bin ich meitläufiger geworden, ald der Umfang 
diefer Blätter e8 eigentlich erlaubt. Aber es ſchien mir aufs 
höchfte daran gelegen zu fein, erffmalig bei Paulus die Frage 
zur Entfcheidung zu bringen, ob e8 im Glauben an Chriftum 
um einen toten Dogmenglauben oder um ein fchlichtes Er- 
leben der Frömmigkeit fich handelt. Wie kein anderer Apoftel 
hat ja Paulus den Gegenfag zwifchen dem Alten und Neuen 
mit klarem Bemwußtfein durchlebt; er muß daher mit befonderer 
Deutlichkeit auch gewußt haben, was er im Glauben an 
Chriftum fuche. Dann aber ift ein Zweifel nicht möglich: 
Was Paulus im Glauben an den, der für unfere Sünden 
geftorben, ja auch auferftanden ift und gegenwärtig zur 
Rechten Gotte8 uns vertritt (Röm. 8,34.), fuchte und fand, 
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war nicht8 anderes ald Gewißheit und Gemeinschaft Gottes, 
die über alle Hemmungen des Lebens ihn weit hinaushob 
und ihn die Vollendung feines perfünlichen Leben? erleben 
fie (Nöm. 8,.8—39). Alles Daher, was fonft über das 
Evangelium Pauli zu fagen wäre, ift an der bisher gewonnenen 
Erkenntnis zu orientieren. Iſt bisher das Chriftentum im 
Sinne Pauli ald Glaube an Chriftum verftanden, fo ließe 
es fich ja auch als ein Leben im Geifte umfchreiben. Anleugbar 
auch kann man bei einem äußeren Abwägen der verfihiedenen 
Ausfagen zuerft den Eindrud haben, als gingen beide Ge- 
danken lediglich parallel umd ließe ſich das Evangelium des 
Paulus ebenfogut unter dem einen, wie unter dem anderen 
Sefichtspuntte befchreiben. In Wirklichkeit aber find die 
Gedanken, von denen wir herfommen, durchaus überzuordnen und 
die anderen Gedanken von ihnen aus zu verftehen. Denn alles, 
was Paulus von dem Leben im Geiffe zu jagen weiß, bedeutet 
im Grunde dies, daß er eben im Glauben an Jeſum Chriſtum 
die allezeit wirffame Nähe Gottes erlebte. Seinem zentralen 
Inhalte nach ift der chriftliche Glaube für Paulus Chriftus- 
glaube. Genauer ift er Glaube an den erhöhten lebendigen 
Herrn. Aber was diefer für den Glauben zu bedeuten bat, 
bedeutet er doch nur auf Grund des gefchichtlichen Lebens- 
werkes. Infofern bilden Tod und Auferftehung Chriſti den 
zentralen Inhalt des paulinifchen Evangeliums. 

Gerade hinfichtlich diefer zentralen Tatfachen deckt fich 
aber das paulinifche Evangelium durchaus mit der gefamten 
apoftolifchen Verkündigung. Gewiß hat Pauli Evangelium 
feine Eigentümlichkeit, er felbft hat davon ein lebhaftes Be— 
wußtfein gehabt. Das hängt damit zufammen, daß der bis- 
herige Pharifäer das Evangelium bis in feine legten Konfe- 
quenzen durchleben mußte, wenn aus dem Saulus ein Pau- 
(us, aus dem Verfolger der Gemeinde der Apoſtel der Hei- 
den werden follte. Eben darum wird in feiner Verkündigung 
der Gegenfag des Neuen zum Alten bis in feine legten 
KRonfequenzen verfolgt; eben darum wird der Inhalt diefes 
Neuen in feinem ganzen Reichtum für die Vielgeftalt des 
riftlichen Lebens fruchtbar gemacht; eben darum wird end- 
lich und vor allem die legte Ronfequenz für die Heidenmilfion 
gezogen. Aber das alles darf doch die fchlichte Tatfache nicht 
verdunfeln, daß, was den zentralen Inhalt betrifft, Pauli 
Evangelium mit der übrigen apoftolifchen Verkündigung eins ift. 

Den Beweis für dies Urteil Tann ich hier freilich nur 
andeuten. Zunächft ift jedenfalls deutlih, daß Paulus 
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felbjt die Sache fo angefehen hat. Mit aller Beftimmtheit 
ſpricht er aus, daß er lediglich das weitergegeben habe, 
was er ſelbſt überfommen habe (1. Kor. 15,1 ff.), und aus- 
drücklich fügt er die Erinnerung hinzu, daß es nichts aug- 
mache, ob die Chriften feiner Predigt oder der Verkündigung 
der übrigen Apoſtel folgen (U. 11). Soweit wir aber diefe 
Ausfage Pauli an den übrigen neuteftamentlichen Schriften 
Tontrollieren können, beftätigt fie fich überall. Wo immer 
es zu einer Entfaltung des Evangeliums kommt, da fteht 
der Gefreuzigte und Auferftandene im Mittelpunft. Man 
Tann dann freilich den ungeheuerlichen Verſuch machen, diefe 
gefamte apoftolifche Verkündigung auf paulinifchen Einfluß 
zurüdzuführen. Uber felbft wenn das richtig wäre, bliebe 
es immer noch dabei, daß wir jedenfalls Fein anderes Evan- 
gelium als das eben befchriebene kennen. In Wirklichkeit 
aber muß jenes Urteil für völlig undenkbar gelten. Wie 
immer man aud die neuteftamentlichen Schriften datieren 
mag und wie hoch man auch den Einfluß des Paulus auf 
fie einſchätzen will, fo vermöchte man fich doch nicht vorzu- 
ftellen, daß die urfprünglichen Zeugen de3 Evangeliums, die 
mit dem Herrn zufammengelebt hatten und von ihm felbft 
unferwiefen waren, von dem nachher berufenen Paulus ein 
Evangelium fich hätten aufdrängen laffen, das mit ihrer bie- 
herigen Verkündigung in den zentralen Punkten in Wider- 
ſpruch ftünde. 

Man darf endlich auch hinzufegen, daß auch aus den 
paulinifchen Schriften felbft mit völliger Sicherheit ſich der 
Schluß ergibt, daß an diefem Punkte fein Gegenfas 
zwiſchen Paulus und den übrigen Apofteln beftanden haben 
Tann. Die Briefe ergeben ein fo lebendiges Bild von jener 
Zeit, daB in ihnen ein folcher fundamentaler Gegenfas, wie 
er unter jener Vorausſetzung anzunehmen wäre, fich irgend- 
wie wiberfpiegeln müßte. Wir erfahren ja in der Tat, daf 
Pauli Evangelium mit mancherlei Gegenfägen zu kämpfen 
gehabt hat. Umſo bedeutfamer ift, daß aller Widerfpruch, 
von dem wir hören, fich lediglich auf Die Ronfequenzen be- 
zieht, die fich für Paulus aus dem Evangelium ergaben. 
Dagegen findet fih auch nicht der Schutten einer Andeutung, 
daB Paulus mit feinem Zeugnis von der Heilsbedeutung 
des Todes und der Auferftehung Iefu felbft irgendwie auf 
Widerſpruch geftoßen ſei. Man laſſe vielmehr einmal eine 
folche Heine Szene, wie fie Galater 2,11 ff. befchrieben wird, 
auf fih wirkten. Traut man dem Apoſtel noch irgendiie 
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zu, daß er über einen ſolchen für die Urgemeinde fo ent- 
fcheidend wichtigen Vorgang auch nur Im wefentlichen zu⸗ 
treffend berichtet habe, dann ftehen wir vor der Tatjache, 
dag Paulus felbft zur Zeit jener Differenz mit Petrus bei 
ihm volles Einverftändnid dafür vorausfegen konnte, daß 
wir nicht durch des Geſetzes Werk, jondern allein im Glauben 
an Sefum Chriftum vor Gott als gerecht zu ftehen fommen. 
Man darf fagen: Der Heine Vorgang beleuchtet hell die 
bereinftimmung, die in dem zentralen Verſtändnis des 
Evangeliums innerhalb der Urgemeinde bejtand. Paulus 
hat ganz recht: Ein Herr, ein Glaube, eine Taufe (Ephef. 
). 


Nur die Frage kann ernſtlicher in Betracht kommen, ob 
die apoſtoliſche Verkündigung mit Grund auf die Autorität 
Jeſu ſich berufen dürfe. Auch für ſie fallen freilich die bis— 
herigen Ausführungen bereits jtark ins Gewicht. Es wäre doch 
ſchwer vorftellbar, daß die von dem Herrn ſelbſt berufenen 
Männer mit dem Evangelium von ihm fich zu den eigent- 
fichen Abfichten Jeſu in Widerfpruch gefegt hätten. Man 
müßte ſich ſchon entfchliegen, das Urteil, das der Göttinger 
Pagarde bereit? vor 40 Jahren ausgefprochen hat, aufzu- 
nehmen, daß Jeſus — mit feinen Züngern kein Glück gehabt 
habe. Mit dem chriftlichen Glauben an die Vorſehung 
Gottes wäre e8 freilich für immer vorbei. Ich wüßte we- 
nigfteng nicht, wie man noch irgendwie den Glauben an eine 
göttliche Leitung der Kirche feithalten follte, wenn wirklich 
die Gemeinde, die nach Jeſus Chriftus fich nennt, von feinen 
eigenen Jüngern über fein Evangelium getäufcht wäre, und 
unferer Zeit e8 vorbehalten bleiben mußte, dieſe Täuſchung 
erft zu entdecken. 

Indes es ift durchaus zuzugeben, auch hier fünnen allge 
meine Erwägungen zulegt nicht entfcheiden. Es gilt den 
Berfuch, an das GSelbftzeugnis Jeſu felbft heranzulommen. 
Iſt e8 aber auf eine Verftändigung abgefehen, dann muß 
man immer noch zunächft an das ſynoptiſche Gelbitzeugnis 
Jeſu fih halten. Auf die Dauer ift e8 freilich ganz un 
möglich, das johanneifche Gelbftzeugnis Jeſu fo zurüdzus 
ftellen, wie es gegenwärtig in weiten Kreifen noch fait eine 
Art Ariom bedeutet. Anſer Verſuch aber ift darauf ange- 
wiefen, eine möglichit breite Baſis der Verftändigung zu 
fuchen, und er wird daher allerdings gut fun, ſich ganz auf 
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die Erinnerung zu befchränfen, wie fehon vom Boden des 
fynoptifchen Gelbftzeugniffes Jeſu aus die aufgeworfene 
Frage fich mit Sicherheit entfcheiden läßt. 

Unleugbar kann dann zuerft der Eindruc alles andere 
überwiegen, daß das fynoptifche Gelbftzeugnis Jeſu mwefent- 
lich andere Art an fich trägt, als die paulinifche Verfündi- 
gung, und zwar gerade auch in ihrem Zentrum. Auch dem 
oberflächlichen Blick drängt fich die Erfenntnis förmlich auf, 
daß Jeſus nicht in dem Umfange, wie Paulus es tut, über: 
al fi in den Mittelpuntt des Evangeliums bineingeftellt 
hat. Der Eingang des erften Rorintherbriefes findet in den 
ſynoptiſchen Evangelien feine Parallele. Hängt dag aber 
nicht doch damit zufammen, daß Jeſus auch über die Men- 
hen anders urteilt als Paulus? Pauli ganzes Evangelium 
ift ja, wie wir fehen, an der Vorausfegung orientiert, daß 
alle Menfchen fündigten und weder Juden noch Heiden es 
zu einer vor Gott wohlgefälligen Gerechtigkeit zu bringen 
vermochten (Röm. 1,18—3,20)., Man hat geurteilt, Zefus 
habe die Sache ganz anders angefehen. Hat er nicht in der 
Tat mit feinen fittlihen Forderungen einfach) an das" Rünnen 
der Menfchen appelliert? Ja, fest er nicht unbefangen vor- 
aus, daß die Menfchen vollfommen fein könnten, wie der 
Dater im Himmel vollflommen ift? Uud bedeutet das zulest 
nicht wieder, daß das ganze DVerftändnis der Frömmigkeit 
bei Jeſus ein anderes ift wie bei Paulus? Für Paulus ift 
der ganze Heilsſtand göttliche Sehung, Gnade fein ganzer 
Inhalt. Jeſus dagegen hat wiederholt, Menfchen, die nach 
dem Weg zum Leben fragten, in das Lben der Gebote hin- 
eingewiefen (Luk. 10,25. Mark. 10,17 ff.) Heißt das nicht 
in der Tat, daß Jeſus den Menfchen felbft zum Schöpfer 
feines Heiles macht? 

Wer über dad Verhältnis von Paulus zu Iefus Har 
werden will, tut gut, an diefem über alles entfcheidenden 
Punkte einzufegen. Würde Jeſus wirklich hier ein grundfäg- 
lich anderes Verſtändnis der Frömmigkeit befolgen, dann 
wäre ein weiteres Wort überflüffig. Aber jedes ernftliche 
Nachdenken muß immer wieder zum Bemwußtfein bringen, 
wie unmöglich die Vorftellung ift, als ob Jeſus wirklich mit 
jenem Hinweis auf die Forderung des Gefeges fein legtes 
Wort über den Weg zum Leben habe fagen wollen. Wie 
immer jene Anweiſungen auch zu verftehen fein mögen, dies 
fann ihr letzter Sinn nicht fein. 

Zuerſt würde dann Jeſu Verkündigung überhaupt auf: 
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hören, Evangelium zu fein. Jeſus würde lediglich zu einem 
neuen Prediger des Geſetzes. Man könnte dabei das Neue 
in der Erfcheinung Jeſu ja darin finden, daß er die Forde⸗ 
rungen des Geſetzes bis in ihre letzten ſittlichen Konſequenzen 
vertieft habe. Aber es würde ſchon nicht ganz leicht ſein, 
unter dieſem Geſichtspunkt die Bedeutung Jeſu dem Frü⸗ 
heren gegenüber abzugrenzen. Auch dte Propheten des 
alten Bundes haben bereits in weitgehendem Maße eine 
Vertiefung der fittlichen Forderungen des Gefeges vollzogen, 
und Jeſus fegt felbft bei denen, die ihn fragen, ein gewiſſes 
Berftändnis dafür voraus, daß zulegt es in der Erfüllung 
der Gebote ganz auf die Liebe zum Nächften und zu Gott 
anfomme. Gewiß, es bleibt dabei, daß eine folche Vertie— 
fung der fittlichen Forderung, wie Jeſus fie in der Berg- 
predigt vollzogen bat, einen bisher nicht erreichten Fortſchritt 
bedeutet. Uber zu einer deutlichen Abgrenzung kommt man erft 
dann, wenn man das andere fich Kar macht, daß Iefu ganze 
Ethit durchaus auf religiöfer Grundlage ruht. Das ift das 
eigentlich Charakteriftifche für fie. Die Menfchen follen nicht 
etwa dadurch Gottes Kinder werden, daß fie volllommen 
find, fondern weil feine Sünger als Gottesfinder fich anfehen 
dürfen, darum follen fie vollflommen fein (Meh. 5,48). Das 
bedeutet aber bereits, da& das Zeugnid Jeſu ganz und gar 
nicht in einer Einfhärfung des Gefeges aufgeht, ſondern 
daß es zuerft Srohbotfchaft von dem Vater im Himmel ift. 
Sn der Tat, würde Iefug für den Weg zum Leben lediglich 
die Forderung des Gefeges einfchärfen, dann ginge er nach 
dem früher Ungedeuteten felbft hinter den Standpunkt des 
Alten Teftamentes zurüd. Und auch alle Vertiefung der 
gefeslichen Forderung würde im Grunde genommen Doch 
nur bedeuten, daß die Laft, die Jeſus auflegt, nur deito 
ſchwerer würde. Ein Evangelium märe feine Verkündigung 
nicht mehr. Nun hat man in der Tat neuerdings auch die 
Behauptung gewagt, daß erft fpätere Entwiclung das DBer- 
ftändnis der Verkündigung Jeſu als einer Frohbotfchaft in 
fie hineingetragen habe. Uber das LUrteil hat wenig Zu- 
ftimmung gefunden. Es ließe fi in der Tat nur unter 
völliger Vergewaltigung unferer Quellen durchführen. Wie 
Jeſus mit der Aufforderung, dem Evangelium zu glauben 
(Met. 1,15), einfeste, fo hat fein ganzes Zeugnis Evange— 
lium fein wollen. Dann aber kann es nicht an einer Ein- 
fhärfung des Gefeges feinen eigentlichen Inhalt haben. 
Dazu kommt zum anderen, daß unter diefer Vorausſetzung 
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der gefchichtliche Gegenſatz ſchlechterdings nicht zu erklären 


wäre, in welchem die Pharifäer zu Sefus ftanden. Woher 
ihr Widerfpruch, wenn auch Jeſus im Grunde der Meinung 
gewefen wäre, daß die Menfchen durch ihre Leiftungen zu 
Gott fich hindurcharbeiten könnten oder müßten? Man könnte 
ſich Doch nicht dabei beruhigen wollen, daß Jeſus eben die 
Forderungen des Geſetzes anders verftanden habe, ale die 
Phariſäer. Gewiß lag hier ein ungeheuerer Unterfchied, und 
an einem einzelnen Punkte, der verfchiedenen Stellung zum 
Sabbat, entwicelte fi) nicht zum wenigften der Konflikt 
zwifchen den Pharifäern und Zefus. Aber man mache fich 
klar, daß es in Wirklichkeit auch bier feineswegs fich nur 
um einen einzelnen äußeren Punkt handelte. Der Gegeniag 
hätte fich nicht dadurch beilegen laffen, dag man hinfichtlich 
der Sabbatfeier vielleicht auf beiden Seifen einzelne KRon- 
zeffionen gemacht hätte Auch an diefem Punkte ftießen 
zei ganz verfchiedene Grundanfchauungen zufammen. Wenn 
Jeſus den Fühnen Sag wagte, daß der Sabbat um des 
Menfchen willen und nicht der Menſch um des Sabbats 
willen da fei (Mrk. 2,27), fo mußte das pharifäifcher Art un- 
verffändlich fein. Für fie handelt es fich in der Sabbatfeier um 
eine Leiſtung, die fie Gott darbrachten. Jeſus wollte den Sab- 
bat als Gottesgabe gewahrt wiffen. Infofern fpiegelt fich auch 
an dieſem einen Punkte die grumdverfchiedene Art der 
Srömmigfeit in beiden Fällen. Die Pharifäer hatten die 
ftarfe Empfindung, daß nichts Geringeres, als ihre ganze 
grundfägliche Stellung von Jeſus ins Unrecht gefegt werden 
follte. Wie tief fie den Gegenfag faßten, zeigt fich in dem 
unnachahmlichen Tonfall, in welchem fie von Jeſus fagten: 
Diefer nimmt die Sünder an (Luf. 15,2). Das war eg, 
was ihnen an Jeſus fo unerfräglih war, daß alle ihre 
Frömmigkeit, mit der fie felbft fich die Leiter zum Himmel 
bauten, nichts gelten fole und der Günder, der nur auf 
Gnade angewieſen ift, Gott näher fei als fie. 

Wir können nur urteilen — und das ift das dritte —, 
dag die Pharifäer mit diefer ihrer Empfindung, auf die ge: 
famte Verkündigung Sefu gefehen, durchaus im Nechte 
waren. Es handelt fi) um unverföhnliche Gegenfäge. Ge- 
ade die fogenannte Bergpredigt, in welcher Iefus die For- 
derungen des Gefeges aufs äußerſte verfcehärft und ver- 
tieft, beginnt mit lauter Geligpreifungen, die denen Die 
Seligkeit zufprechen, die nichts zu ihr. mitzubringen im- 
ftande find. Den Bettlern gehört das Neich Gottes, und 


Ba 


22 


die Hungernden werden mit der Gerechtigkeit gefättigt. Das 
waren Säge, die wie ein Programm laufeten und in Sefu 
ganzer Verfündigung und Haltung immer wieder fich durch⸗ 
fegten. Der Pharifäer, Der feinen Reichtum vor Gott aud- 
breitet, muß nach Jeſu Urteil ungerechtfertigt nach Haufe 
gehen. Der Zöllner dagegen, der nicht8 vor Gott zu bringen 
vermag, ald den Seufzer um Gnade, hat Gottes Urteil für 
fich (Luf. 18,9—14) Dem entfpricht, daß Jeſus alle die um 
fich verfammelt, die felbft das ſtarke Bewußtſein haften, 
nichts vor Gott bringen zu Tönnen. Und wo immer ein 
Menſch ihm die Not feiner Sünde bringt, da vergibt Jeſus 
im Namen Gottes ihm die Sünden (Mth. 9,2). Die einen 
fehen es mit Verwunderung, die anderen mit Entfegen. 
Jeſus aber ift über beides verwundert. Was er tut, ſcheint 
ihm ſo ſelbſtverſtändlich. Iſt es denn nicht etwas Selbſt⸗ 
verſtändliches, daß nicht die Geſunden, ſondern die Kranken 
des Arztes bedürfen? (Mth. 9,12.) 

Zn der Tat, ed handelt fich nicht um Einzelheiten der 
Verkündigung Iefu, fondern um ihren Gefamtinhalt. Sm 
Mittelpunkt des fynoptifchen Zeugnifjes fteht die Verkündi— 
gung vom Reiche Gottes. Auch dag hat man freilich neuer- 
dings unfiher zu machen verfucht. Uber im Vergleich mit 
der weitgehenden Lbereinftimmung, die an dieſem Dunfte 
herrfcht, Tann diefer Widerfpruch nicht ernftlich in Betracht 
fommen. Nur das iſt die Frage, in welchem Sinne Die 
Predigt vom Neiche den Mittelpunkt bildet. Etwa in dem 
Sinne, daß Jeſus über das Wefen diefes Neiches viel lehr- 
hafte Ausführungen gegeben hätte? Gewiß hat er in einer 
Reihe von Gleichniffen das Wefen des Reiches Gottes 
nach verfchiedenen Seiten beleuchtet. Aber im tiefiten 
Grunde handelt e8 fich dabei überall in erfter Linie um die 
Frage, wie das Reich Gottes kommt. Dagegen iſt geradezu 
auffallend, biß zu welchem Maße Iefus darauf verzichtet 
bat, die irrigen Vorſtellungen über das Wefen des Reiches, 
die bei feinen Volksgenoſſen verbreitet waren, zu Torrigieren. 
Dffenbar hat er erwartet, daß diefe verkehrten Anſchauungen 
ſich jelbft Eorrigieren würden, wenn nur das eigentliche Zen: 
trum feiner Verkündigung vom Reiche wirklich aufgenommen 
werde. Ihren eigentlichen Inhalt aber hat die ganze Pre- 
digt vom Reiche daran, daß died Reich in der Derfon Jeſu 
im Kommen jei (Mark. 1,15). Das ift das eigentlich Neue 
in der Verkündigung Jeſu. 

Dem gegenüber tritt fogar die viel verhandelte Frage 
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verhältnismäßig zurüd, ob Jeſus das Neich Gottes weſent- 
lich in eschatologifchem Ginne verftanden habe, oder eine 
Gegenwart diefes Neiches kenne. In Wirklichkeit wird bei- 
des zu feinem Rechte kommen müſſen. Wie aber das eine 
mit dem anderen zu vermitteln iff, kann ich hier nicht ein- 
mal andeuten. Für unferen Zufammenhang kommt c8 auf 
dag andere an, daß es beide Male im Sinne Iefu durchaus 
um ein Kommen des Reiches fich handelt und zwar um 
ein Kommen, das an feine Perfon geknüpft if. Das Reich 
Gottes kann nicht etwa von unten ber durch der Menfchen 
Leiffungen produziert werden. Es kommt von oben und wird 
von Gott in die Gefchichte hineingewirkt. Den Menfchen, 
die an diefem Reiche teilhaben wollen, bleibt daher zulest 
nur übrig, e8 fich ſchenken zu laffen. Das ſchließt nicht aug, 
daß unter anderem Gefichtöpunfte dies Reich Gegenftand 
fittlichen Trachtens (Mth. 6,33), ja ernften Ringens (Luf. 
13,24) fein muß. Dabei bleibt zulegt doch beftehen, daß 
das Reich Gottes empfangen fein will (Mrk. 10,15). Eben 
darum kann Jeſus allen, die am Reiche Gottes teilhaben 
wollen, die Kinder zum Vorbild ftelen (Mth. 18,2 ff.). Die 
Kinder kennen eine Kunft, die die Ermachfenen fo fchwer 
lernen, fie können die Hand ausftreden und nehmen. Daher 
find fie hier die Meifter der Erwachfenen: Das Reich 
Gottes will empfangen fein. 

An diefer Erkenntnis darf jene Weife nicht irre machen, 
in der Jeſus gelegentlich für den Weg zum Leben in das 
Üben des Gefeges hineingewiefen hat. Vielmehr ftehen 
offenbar in den beiden Srzählungen, die vor allem in 
Betraht kommen (Mrk. 10,17—27, Luk. 19,25 ff.), 
die QUusfagen Jeſu unter ftarf pädagogifchen Ge- 
fihtspunften. Man mache fich Har, welche ſchwierige Auf- 
gabe der Verkündigung Jeſu gerade dann erwuchs, wenn für 
ihn das Heil, grumdfäglich angefehen, Gottes Gabe war. 
Wie follte dafür in der pharifäifch erzogener und denfenden 
Umgebung der Boden bereitet werden? Allein durch Beleh⸗ 
rung etwa? Zulegt glaubt Fein Menſch es der Belehrung 
eines anderen, daß er wirklich außerftande fei, wenn auch 
nur mit Gottes Hülfe, den Weg zum Leben in eigener Kraft 
zu gehen. Auch der erfahrene Geelforger wird nicht glauben, 
jemanden, der ehrlich fich jelbft den Weg zu Gott meint bahnen 
zu müflen, durch bloße Belehrung von der Unmöglichkeit 
feiner Gedanfen überführen zu können. Es bleibt auch ihm 
Schließlich nur die Bitte übrig, es wirklich einmal mit rüc- 
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haltlofem Ernfte auf diefem Wege zu verfuchen. Was hätte 
dann Jeſus den Menjchen antworten follen, die von ihm zu 
erfahren wünfchten, was von ihnen für das ewige geben zu 
„tun“ fei? Meint man wirklich im Ernſt, daß Jeſus ihnen 
hätte fagen follen, auf ihr Tun werde es nicht anfommen? 
Jeſus konnte nur auf die Frageftellung, mit der fie an ihn 
herantraten, eingehen und zugleich den Verſuch machen, ſie 
den praktiſchen Weg der Selbſtkorrektur zu führen. Daher 
verfucht er jenen reichen Mann, der in keckem Mute das 
ganze Gefeg gehalten zu haben glaubt, durch eine jehr ein- 
fache Probe davon zu überführen, wie wenig er in Wirklich 
£eit Gott über alles zu lieben imftande ſei. Die Trauer, 
mit der jener Mann von Jeſus hinwegging, ift Beweis, daß 
Zefu Weg der rechte war. Er felbft ift im Blick auf diejen 
im Grunde aufrichtigen Menfchen tief bewegt. Aber er 
darf in diefem Augenblick ihm nicht mehr jagen, als er ge- 
fagt hat. Seinen Züngern dagegen jagt er, was er jenem 
Manne felbft gern gefagt hätte: Bei Menfchen iſt e8 un- 
möglich, aber bei Gott find alle Dinge möglich (Mrk. 10,27). 
Ebenfo führt er offenbar mit bewußter Abficht jenen Schrift- 
gelehrten, der gern mit ihm über den Begriff des Nächten 
dDisputiert hätte, aus der Otudierftube in die Wirklichkeit des 
Lebens (Luf. 10,25). Und nun ift mit einem GSchlage Klar, 
daß die Schwierigfeit auf dem Wege zum Leben nicht in 
der Schwierigkeit der Begriffe, fondern in der Schwierigkeit 
des Tung liegt. Würden auch wir heute in einem Ähnlichen 
Falle etwas anderes zu jagen wünfchen, ald daß e8 nicht 
aufs Disputieren, fondern auf das Tun anfommt? Im übrigen 
fest ja bei Lufus gerade auch der Zufammenhang diefer Er- 
zählung mit der Geligpreifung jener ein, die die in Chrifto 
angebrochene Heildzeit fehen dürfen (Luk. 10,22 f.). 
Freilih, ed mag ausdrüdlich gejagt fein, Sefus würde 
in beiden Fällen nicht fo haben antworten dürfen, wie er 
antiwortete, wenn er nicht zugleich überzeugt geweſen wäre, 
daß es allerdings auf die Erfüllung des göttlichen Willens 
anfomme. Aber davon ift auch Paulus durchaus überzeugt 
gewesen. Da, auch er fennt ein Gericht der Werfe (2. Kor. 
5,10). Es ift nichts als ein grobes Mifverftändnis des 
Paulinismus, als ob in feinem Sinne der Glaube einen 
Dispens vom Werfe bedeute. Nur hatte freilih Paulus 
in feinen lehrhaften Ausführungen feinen Anlaß zu einem 
ähnlichen feelforgerlichen Verfahren wie Sefus. Im übrigen 
aber fegt das, was man die Lehre von der Rechtfertigung 
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nennt, ja gerade voraus, daß das Gefes feine Arbeit an 
dem Menſchen getan hat. Und wie immer man auch den 
Zufammenhang von Römer 7,7—25 im einzelnen auslegen: 
mag, fo ift er unter allen Umftänden ein ergreifender Be— 
weis dafür, bis zu welchem Maße auch Paulus davon ge- 
wußt hat, daß ein Menfch am Gefes fich zerarbeiten kann 
und — muß. Nur fo fommt e8 zu jenem triumphierenden 
Erlebnie, mit dem der ganze Abfchnitt fehließt: „Ich danke 
Gott durch Jeſum Chriftum.“ 

Wollte aber Jeſus feine Seitgenoffen in das Üben des 
göttlichen Gefeges hineintreiben, dann durfte er freilich in 
diefem Augenblick den Ernft der Forderung nicht wieder 
Durch eine unzeitige Erinnerung an das fündliche Anver— 
mögen de Menfchen gefährden. Es ift übel beratene Pä— 
dagogik, die den majeftätifchen Schluß der Gebote im Heinen 
Katechismus durch die vorzeitige Warnung unwirkſam macht, 
die Kinder möchten ja nicht denken, daß fie diefen Forde- 
rungen nachfommen könnten. Man glaubt auf diefe Weife 
einen rechten Übergang zum zweiten Hauptſtück zu gewinnen 
und verbaut in Wirklichkeit den Rindern den Weg, auf dein 
fie zu einem Erlebeu diefes Lberganges fommen fünnen. Ge- 
wiß müfjen und follen die Rinder e8 erleben — das muß 
ihnen in der Tat auch irgendwie hier gefagt erden 
—, daß Fein Menfch vor der Majeftät der göttlichen Forde- 
rung zu beftehen vermag, aber eben fie follen e8 erleben, und 
das werden fie umfo ficherer, je rückhaltlofer ihnen die Ver— 
pflihtung zu einer Erfüllung des göttlichen Willens einge- 
ſchärft wird. So will freilich auch Jeſus die Menfchen zu 
der Erkenntnis bringen: „Bei den Menfihen ift e8 unmög- 
lich.“ Uber auch er will, daß fie e8 erleben. Dann mußte 
auch er ganz einfach an ihren Willen appellieren und 
durfte bier nicht Belehrungen über Wahrheiten einfügen, 
deren Verftändnid ja gerade von den Menfchen felbit ge- 
wonnen werden follte.e Wie Iefus im übrigen über Die 
Sünde des Menfchen denkt, zeigt ein einziges fo ganz gele- 
gentlich auftretendes Wort wie dies: Ihr, die ihr arg feid 
(Med. 7,11). Gerade je gelegentlicher ein folches Wort auf- 
tritt, um fo charafteriftifcher ift e8 für die Stimmung 
Jeſu. Jeſus ift fo fehr von der Sünde der Menfchen über- 
zeugt, daß er auch feine Jünger ausdrücklich beten lehrt: Ver— 
gib ung unfere Schuld. Bei Paulus mochte man — freilich 
mit Unrecht — fragen, ob er überhaupt eine Sünde der 
Chriften noch kenne, bei Sefus dagegen ift es ganz Klar, ge 
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rade auch feinen Jüngern FgibtFer jenes Gebet. * Selbft am 
Seierabend Tann das Reſultat eined ganzen Lebens nur 
Gnade heißen (Mth. 20,1 ff), und die Zünger, die von be- 
fonderen Plägen im Himmelreich träumen, müſſen ſich ſagen 
lafſen, wie groß die Gefahr iſt, daß fie auf diefe Weife 
Letzte“, ja überhaupt zum Himmelreich ungeſchickt werden. 
Durch das Gleichnis von den Arbeitern im Weinberg will 
Jeſus eben das einfchärfen, was jener Anfchauungsunterricht 
durch den Hinweis auf das in die Mitte geftellte Kind den 
Züngern fagen follte: Das Himmelreich ift durch und durch 
Gabe (Mth. 18,2). 


Sft aber auch Jeſus überzeugt gewefen, daß das Reich 
Gottes Gabe fei, und zwar Gabe, die in feiner Perfon fich 
vermittelte, dann folgt auch das andere, daß auch in feinem 
Sinne es für die Teilhaberfehaft am Reiche Gottes zulegt 
auf den Anfchluß an feine Perfon ankommt. Man darf 
dem nicht entgegenhalten, daß, wenn das wirklich Jeſu Mei: 
nung gewefen wäre, er es viel öfter und fchärfer hätte aus— 
fprechen müffen und überhaupt viel ernftlicher in das Ver— 
ftändnig feiner Perfon und feiner Mittlerftellung hätte ein- 
führen müffen. Der Einwand wird immer wieder etwas 
Beftechendes haben; umfo mehr mag es nötig fein, etwas 
näher darauf einzugehen. In Wirklichkeit wird bei ihm ein 
Dierfaches überfehen. 


Zuerft macht man ſich bei jenem Einwande unwillkürlich 
einer inteleftualiftifchen Verkennung des eigentlichen Zweckes 
der Sendung Iefu ſchuldig. Nicht daran konnte fie ihr Ziel 
haben, daß die Menfchen allerlei über die Perſon Jeſu er- 
führen, fondern daß fie tatfächlich in ihm in die Gemeinschaft 
des Reiches Gottes hineingezogen würden. Eben darauf 
aber hat Jeſus es in feiner ganzen Verkündigung und QUr- 
beit abgefehen. Es ift nicht richtig, wenn man den Satz 
aufgeftellt hat, daß Jeſus in allem, was Menfchenantlig 
trägt, das Rind Gottes gefehen habe. Die Jünger vielmehr 
find es, welche er beten lehrt, „LUnfer Vater, der du bift im 
Himmel”, und gelegentlich fpricht Jeſus ausdrüdlich aus, 
daß er volles Verftändnis dafür habe, wenn die Heiden fich 
mit Sorgen quälen. Den Jüngern dagegen ziemt Das 
nicht, denn fie willen, was die Heiden nicht wiſſen können, 
daß fie einen Vater im Himmel haben (Mth. 6,32). In 
diefe Gemißheit, die den Inhalt des eigenen Leben? auß- 
macht, auch die Seinen hinein und hinaufziehen, darin ſah 
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Jeſus feinen Beruf. Alles, was er über feine Perfon zu 
lehren hatte, Fonnte dem zulegt nur dienen. 

Soweit er aber unter diefem Gefichtöpunfte in das Ver- 
ftändnis feiner Perfon einzuführen verfuchte, mußte e8 von 
vornherein in pädagogifch bedingter Weife gefchehen. Das 
ift das zweite, woran zu erinnern iſt. Es gilt gerade dann, 
wenn die ungeheuere apoftolifche Schägung der Perfon Sefu, 
die übrigens zulegt auch in den Evangelien felbft vorliegt, 
wirklich zu Recht befteht. Gerade dann muß es für ausge- 
Ihloffen gelten, daß Iefus etwa fofort mit der Enthüllung 
des Geheimnifjes feiner Perfon eingefegt habe. Schon ung 
iſt e8 unmöglih, auch da, wo wir nicht verftanden werden, 
das Innere aufzufchließen. Wie follte dann das ewige Kind 
Gottes anders in das Verſtändnis feiner Perfon habe ein- 
führen können, als fo, daß er zunächft die Seinen an feiner 
Perſon etwas erleben ließ. Es ift leicht und wirkt geradezu 
peinlich, wenn wir die wirklich gewordene Gefchichte nach— 
träglich mit unferen Mitteln meinen Eonftruieren zu können. 
In diefen Falle aber wird man doch fagen müffen, daß wir 
jedenfall8 uns nicht vorzuftellen vermöchten, wie das Gelbft: 
zeugnis Jeſu anders hätte verlaufen follen, als wie es ver- 
laufen if. Wir würden doch an dem Bilde Sefu, wie es 
die Evangelien im übrigen zeichnen, wieder irve werden 
müfjen, wenn er anders, als in allmählichem Fortfchritt den 
unmitebaren Eindrud, den die Seinen von ihm empfingen, 
zu klarer Erkenntnis von feiner Perfon meiterzuführen ver- 
ſucht hätte. 

Uber das hat er allerdings getan, das iſt das dritfe, was 
flar werden muß. Es gehört durchaus zum Bilde des ge: 
fchichtlichen Iefus, daß er zum Glauben an feine Perjon 
erziehen wollte. Ich brauche nur an das, was ung von dem 
Tage zu Cäfarea- Philippi erzählt wird, zu erinnern. (Mh. 
16,15 ff.) Bier wird deutlich, daß Jeſus bei aller Zurüchal- 
tung, die er geübt hat, doch in dem Glauben an ihn ein 
Biel gefehen hat, das er bei feinen Jüngern erreichen wollte. 
Sn jener Stunde glaubte er die Seinen foweit gefördert, 
daß er nach ihrer Glaubengftellung zu ihm fragen darf. 
Und es bedeutet offenbar einen Höhepunkt des Lebens für 
ihn, al8 er von Petrus das gute Bekenntnis des Glaubens 
empfängt. Es entfpricht das aber genau dem, was auch 
fonft immer wieder in den Evangelien durchbricht. Beginnt 
man erft einmal darauf zu achten, dann friff einem immer 
wieder entgegen, bis zu welhem Maße Jeſus doch bereits 
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felbft die Menſchen auf fich hingemwiefen und an fich ge- 
bunden hat. Zu fich ruft er die Mühfeligen und Beladenen. 
(Mth. 11,28 ff.) Aus feiner Hand empfangen kraft göft- 
licher Vollmacht die Menfchen die Vergebung der Sünden. 
(Mth. 9,2). Das ift die Gegenwart. Uber auch für die 
Zukunft weiß er das Heil an die Stellung und das Be— 
fenntnis zu ihm gebunden (Mth. 10,32, Luf. 12,36), auch 
in der Schilderung der Gerichtsfzene (Mth. 25,31 ff.) bricht 
immer wieder durch, daß zulegt die Stellung zu ihm ent- 
fcheidet. Man braucht im Grunde nur darauf hinzumeifen, 
welche Bedeutung die Wendung „um meinetwillen“ (3. B. 
bei Mth. 5,11; 10,18. 39; 16,25; 19,29) oder aud) in meinem 
Namen (3. B. Mth. 7,22, 18,205 Me. 9,37. 38. 39; 13,6) 
in der Verkündigung Jeſu hat, und man verfchafft fich 
einen ganz unmittelbaren Eindruc davon, bis zu welchem 
Maße er die Stellung zu Gott und anderen Menfchen durch 
die Stellung zu fich bedingt wiſſen will. Daher ift e8 Doch 
viel mehr als eine einzelne Formel, wenn gelegentlich auch 
im Munde Sefu die, welche an ihn fich angefchloffen haben, 
als die an ihn Glaubenden eingeführt werden (Mth. 18,6). 

Dann aber — das ift dag Legte — muß man fi Klar 
machen, daß auch fachlich angefehen die apoftolifche Verkün— 
digung einen anderen Charakter tragen mußte, als das Selbit- 
zeugnis Sefu. Kommt auch im Sinne Jeſu alles auf die 
Stellung zu ihm an, dann mußte die apoftolifche Verkün— 
digung ihre eigentliche Aufgabe darin fehen, ihn immer 
wieder in den Mittelpunkt zu ftellen. Sie befriedigt damit 
ein Bedürfnis, das für Jeſus in diefer Form nicht vorliegen 
konnte. Es handelt fich jest nicht mehr darum, daß unter 
dem früher angegebenen Gefichtspunft die Verkündigung. 
Jeſu pädagogifche Zurückhaltung üben mußte. Vielmehr lag 
das Bedürfnis, um das es fich jegt handelt, folange über- 
haupt nicht vor, ald die Jünger unter dem unmittelbaren 
Einfluß feiner Perfon ftanden. Für die apoftolifche Ver- 
fündigung konnte das nur dadurch erfegt werden, daß die 
Derfon Jeſu in ihren Mittelpunkt trat. Auch für fie 
handelt es fich alfo um etwas ganz anderes, ald um allerlei 
Lehrmitteilungen über Sefus. Worauf e8 ankommt, bat 
vielmehr Paulus unvergleichlich fchön ausgefprochen, went 
er die Galater erinnert, daß Chriftus ihnen vor Augen 
gemalt fei (Gal. 3,1). So forgfältig mußte die Perfon 
Jeſu den Hörern und Lefern nahe gebracht werden, daß fie 
an ihr erleben fonnten, was die Zünger im unmittelbaren 
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Verkehr an ihm erlebten. Die Predigt von dem Chriftug, 
der ald Träger des Gottesreiches fich wußte und die Seinen 
zum Vater führen wollte, mußte durch und durch Chriftus- 
predigt fein. 

Bei dem allen bleibt alfo beftehen, daß die apoftolifche 
Verkündigung andere Art zeigt ald das GSelbftzeugnis Jeſu. 
Uber diefe andere Art ift durch die andere Aufgabe bedingt, 
und fie ruht auf der fachlichen Identität der Abficht Jeſu 
und der Abſicht des apoftolifchen Zeugniffes. Beide Male 
ift Iefus in feiner Perfon der Träger des Gottesreicheg, 
und der tatfächliche Anfchluß an ihn vermittelt die Teilhaber: 
ſchaft an diefem Reiche. Nur die ernfte Frage bleibt übrig, 
ob und in welchem Sinne auch das apoftolifche Zeugnis von 
dem Tode und der Uuferftehung Jeſu auf ihn felbft fich 
berufen Tann. Hier liegt für Unzählige die entfcheidende 
Schwierigkeit, und unleugbar häufen an diefem Punkte fich 
die Probleme. 

Unter den Gründen, die man an diefem Punkte für einen 
Gegenfag zwifchen der apoftolifchen Verkündigung und Jeſus 
felbft anführt, ift freilich ein Argument, von dem ich be- 
fennen muß, daß ich es niemald zu verftehen vermochte. 
Man verweift immer wieder auf das Gleichnig vom ver- 
lorenen Sohn und behauptet in verfchiedenen Nüancierungen, 
daB durch dies eine Gleichnis im Sinne Sefu alle Theorien 
über eine Bedeutung feined Todes als eines Gühnetodes 
zufammenbrechen. Unleugbar erwähnt ja Sefus in diefem 
Gleichnig von einer Vermittlung der Liebe Gottes durch 
feinen Tod nichts. Uber darf man daraus wirklich die 
Folgerung ziehen, die man ziehen zu müffen glaubt? Sonſt 
ift man doch darüber einig, daß man den Gleichniffen nicht 
über alle möglichen Fragen, die für fie garnicht in Betracht 
fommen, Antworten darf entlocen wollen; e8 kann nur darauf 
anfommen, den Punft ſcharf herauszuftellen, den ein Gleich: 
nis jedesmal ins Licht fegen will. In unferem Falle ift 
dann aber doch ein Zweifel nicht möglich, daß lediglich die 
unendliche göttliche Liebe illuftriert werden fol, wie fie zu 
allen armjeligen Gedanken menfchlicher Gelbftgerechtigkeit 
einen feharfen Gegenfag bildet. Äber die Weife, wie diefe 
Liebe ſich vermittelt, wollte Sefus in jenem Gleichnig dagegen 
nicht8 lehren, und man darf daher darüber aus ihm auch 
nichts entnehmen wollen. In ſolchen Fällen ift immer 
wertvoll, fic) zu vergegenwärtigen, wie wirkſame Predigt zu 
einem folchen Gleichnis fich verhalten wird. Gewiß liegt es 
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uns, die auf die volle Wirklichkeit des Lebenswerfes Jeſu 
zurückblicken, immer nahe, die Liebe Gotte8 an der Perfon 
Chriſti und auch an feinem Tode zu illuftrieren. Aber wer 
es bei unferem Gleichnis verfucht hat, weiß auch, wie leicht 
dadurch die eigentliche AUbficht unſeres Gleichniffes etwas 
verfchoben werden kann. Je fraftvoller der Gegenfag 
zwifchen den göttlichen und den menfchlichen Gedanken heraus: 
gearbeitet werden foll, umfo mehr wird auch die orthodorefte 
Predigt bei unferem Gleichnis ſich davor hüten, das Deuf- 
lihe Heraustreten der eigentlichen Pointe durch Herein- 
ziehen von Fragen zu gefährden, die hier überhaupt nicht zur 
PBerhandlung ftehen. 

Unmeit ernfter find zwei andere Bedenken, die man 
geltend macht. Würde nicht unter der Vorausfegung des 
Rechtes der apoftolifchen Verkündigung Jeſus unter allen 
Umftänden viel häufiger und Eonfequenter von der Heilg- 
bedeutung feines Todes haben fprechen müflen? Und vor 
allem: Kommt mit ihr nicht die einfache Tatfache in unleug- 
baren Widerfpruch, daß Jeſus auch fehon in den Tagen 
ſeines Erdenlebeng Vergebung der Sünden vollzogen hat? 

Man tut gut, an dem lesten Punfte einzufegen. Un— 
leugbar würde hier ein unlösbarer Gegenfag fich ergeben, 
wenn die apoftolifche Verkündigung Tod und Auferftehung 
Jeſu im Sinne einer dinglichen Leiftung zur Vorausſetzung 
für die Vergebung der Sünden gemacht hätte. In Wirklich- 
feit ift aber auch für Paulus Jeſus Chriftug durchaus in 
feiner Perfon der Heilgmittler, wenn freilich auch auf Grund 
feines gefchichtlichen Werkes. Infofern bedeutet es jeden- 
fals von vorn herein feinen einfachen Gegenfag, wenn Sefus 
auch in feinem Erdenleben in feiner Perfon als der Träger 
der Sündenvergebung fi) gewußt hat. Die Frage kann 
nur fein, ob dadurch unmöglich wird, daß zugleich in einem 
ganz beftimmten Sinne die Vergebung der Sünde mit dem 
Tode und der Auferftehung verknüpft gedacht wird. 

. Dann aber muß man ſich Far machen, daß, wenn bier 
wirklich ein Widerfpruch vorläge, er nicht bloß zwifchen der 
apoftolifhen Verkündigung und dem Zeugnis Jeſu vorläge, 
jondern innerhalb des Zeugniffes Jeſu felbft. Denn nun ift 
ed doch eine einfache Tatfache, daß Jeſus auch nach dem 
ſynoptiſchen Zeugniffe durchaus von einer Heilsbedeutung 
feines Todes gewußt hat, E8 ich auch nicht richtig, daß 
Jeſus nur zweimal — die Stellen werden fofort befprochen 
werden — feine Jünger in das DVerftändnis feines Todes 
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einzuführen verfucht hätte. Ich brauche vielmehr nur zu 
erinnern, wie Sefus an jenem Tage von Gäfarea-Philippt 
auch mit dem Zeugnis von feinem Leiden und Sterben ein- 
ſetzte (Mth. 16,21). Dreierlei ergibt fi) aus jenem 
Berichte. Einmal dies, daß der Herr es doch auch von 
Anfang an darauf abgefehen gehabt hat, feine Jünger auch 
in das Verftändnis feines Leidens und Sterbens einzuführen. 
Wir find nicht mehr verwundert, wenn das nicht fofort ge: 
ſchehen iſt. Mußte er vielmehr mit dem Zeugnis von feiner 
Perſon zurüdhalten, dann begreifen wir wieder, daß er 
vollends mit einem Zeugnis von feinem Leiden und 
Sterben erft da einfegen fonnte, wo ein gewifles Verftänd- 
nis feiner Perfon erreicht war. Zum anderen aber läßt ja 
jener Bericht mit aller wünfchenswerten Deutlichkeit erkennen, 
wie viel Urfache Sefus hatte, mit einem Zeugnis von feinem 
Tode zurüczuhalten. Selbft jener Petrus, der eben dag 
gute Bekenntnis von der Perſon Sefu abgelegt hatte, ver- 
mag ſoger in jenem großen Augenblic in die Verkündigung 
von dem Leiden und Sterben fich fchlechterdings nicht zu 
ſchicken. Immerhin ift zum dritten jener Bericht einer Er- 
innerung, daß Jeſus von jenem Augenblick an tatfächlich eine 
Einführung in das Geheimnis feine Todes verfucht bat. 
Iſt ung aber nicht überliefert, wie diefe Einführung fich 
näber geftaltet bat, fo können wir es und doch garnicht 
anders denken, ald daß fie in derfelben Weife verlaufen fein 
wird, wie die beiden Worte, die und ausdrücklich überliefert 
find, e8 andeuten. 

Sn dem erffen diefer Worte, deffen Echtheit trotz er- 
hobener Bedenken nicht mit durchfchlagenden Gründen an- 
gefochten werden kann, ftellt aber Jeſus feinen Tod, wie 
fein ganzes Leben, zunächit allgemein unter den Gefichts- 
punkt eines Dienftes, um ihn dann genauer unter dem Bilde 
eines Löfegeldes zu deuten. (Mth. 20,28). Ich darf auf eine 
nähere Auslegung diefer Stelle mich nicht einlaffen. Soviel 
aber jedenfalls ift deutlich, daß durch fie die apoftolifche Vor— 
ftellung von einer Erlöfung im Tode Jeſu auch für Jeſus felbit 
ficher geftellt ift. Lingleich bedeutfamer ift noch das Ubend- 
mahlswort, über defjen Echtheit vollends ein ernfter Zweifel 
nicht möglich iſt. (Mth. 26,28). Gerade wenn man das 
Wort unter rein gefchichtlichem Gefichtspunft betrachtet, kann 
man feine Bedeutung kaum hoch genug einfchägen. Sefu 
Erdenleben ift an feinem Ende angefommen, und nach menjch- 
lichen Gedanken endet es mit einem völligen Zufammenbruch 
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deſſen, was er gewollt hat. In diefem Augenblick hat Jeſus 
den ungeheueren Gedanfen auszufprechen gewagt, daß in 
Wirklichkeit gerade jest durch feinen Tod der neue Bund 
aufgerichtet werde, der ganz auf Vergebung der Sünden 
ruhe. Dffenbar blickt er dabei ebenfo auf die altteftament- 
che Bundesfchließung, wie das weisfagende Propheten- 
wort von dem neuen Bunde zurücd (Ser. 31,31). Wie 
der alte Bund nicht ohne Blutvergießen begründet wurde, 
ſo wird durch fein Blut der neue Bund aufgerichtet werden. 
Diefer neue Bund aber wird ganz auf Vergebung der Sün- 
den ruhen. Iſt das die Gewißheit gewefen, mit der Jeſus 
in den Tod gegangen ift, dann ift vollends deutlich, daß es 
einen Widerfpruch in Sefu Selbftbewußtfein felbft bedeuten 
' würde, wenn damit die Vergebung der Sünden, die er ſchon 
früher geübt hat, fich nicht vertrüge. Man wird fich fchwerlich 
überreden wollen, daß ein folcher Selbitwiderfpruch denkbar 
fei. Man wird aber auch durch Jeſu eigene Worte auf 
eine andere Auffaffung geführt, wenn man fie genauer auf 
fih wirfen läßt. 

Wie denkt nämlich Jeſus die Vollmacht zur Vergebung 
der Sünden, die er für fi in Anfpruch nimmt, näher be- 
‚gründet? Unleugbar fteht er in ihrer Ausübung durchaus 
auf feiten Gottes; feine Gegner empfinden von ihrem 
Standpunft aus völlig recht, wenn fie in jenem Worte an 
den Gichtbrüchigen eine Gottesläfterung fehen (Mth. 9,3). 
Um ſo bedeutfamer ift, daß Jeſus felbft in der Rechtfertigung 
feines Vorgehens gerade von der Vollmacht fpricht, die dem 
Menfchenfohn gegeben iſt. (V. 6). Nun ift freilich der 
Begriff des Menfchenfohns ein ſtark umftrittener. Unter 
allen Umftänden aber fommt in ihm zum Ausdrud, daß 
Jeſus fich mit Bewußtfein auf die Seite der Menfchen ge- 
fellt hat und ganz zu ihnen gehören wollte. Dann ergibt 
ih, daß Jeſus eben die Vergebung der Sünden, die er in 
göttliher Vollmacht übte, zugleich fo vollziehen wollte, daß 
er zugleich ganz auf die Seite der Menfchen fich ftellte. 
Dann wird es ſchon hier nicht zuviel gefagt fein, daß Jeſus 
in der Ausübung der Vergebung der Sünden zugleich felbft 
in die Not derer, denen er mit der Vergebung der Sünden 
half, Hinabfteigen wollte. Ein anderes Wort Iefu, das auf 
ähnlicher Linie liegt, fcheint hier eine gewiſſe Hülfe für das 
Derftändnis bieten zu können. Für den Bericht über die 
unermüdliche Tätigkeit Iefu in der Heilung der Kranken 
fügt der Evangelift die Bemerkung hinzu, daß dadurch das 
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Prophetenwort erfüllt fei: „Er -trug unfere Krankheit“ 
(Meh. 8,17). Für uns hat diefe Verwendung des Wortes 
zunächft etwas Llberrafchendee. Sie führe aber gerade in 
die Tiefe des Verftändniffes der Wirkfamkeit Jeſu. Sefu 
Helfen und Heilen war im tiefften Grunde ein Mittragen. 
Eben das war e8, was auch die äußere Hülfe, die Jeſus 
brachte, für ihn zu einer wirklichen Arbeit machte. Es war 
ein Mitleiden mit den Elenden, ein wirkliches Hinabfteigen 
in ihre Not. Vollends wird man dag dann von der tiefſten 
Not der Menſchen, der Not ihrer Sünde fagen müffen. 
Auch hier hat Jeſus nur fo geholfen, dag des Menfchen 
Sohn die Not der Menfchen zu feiner Not machte. 

Ich kann verfuchen, das von einem etwas allgemeineren 
Ausgangspunkte aus noch mehr ind Licht zu fegen. Jeſus 
hatte an der Aufrichtung des Reiches Gottes in diefer Welt 
feinen eigentlichen Lebensberuf. Wie aber follte diefe Auf⸗ 
richtung gefchehen? Gewiß in göttlicher Vollmacht. Nur 
der, welcher auf Gottes Seite fteht, kann Gottes Herrſchaft 
in dieſer Welt durchſetzen wollen. Aber das follte — und 
wieder dürfen wir zurückblickend urteilen —, dag Eonnte und 
durfte zugleich nur fo gefchehen, daß Jeſus an der Not der 
Menfchheit, in deren Mitte er das Reich Gottes durch» 
jegen wollte, perfönlich Anteil nahm. An fich, wenn man 
fo fagen darf, hätte die Durchführung des Reiches Gottes 
in der Welt jo gefchehen Tünnen, daß der König diefeg 
Reiches felber mit der Not, zu der dies Reich in Gegenfag 
trat, unverworren blieb. Uber man darf fragen, wäre ung 
damit wirklich geholfen? Iſt es nicht fo, daß gerade in 
unferer inneren Not nur jemand uns helfen fan, der wirf. 
lich zu diefer Not fich herabzulaffen, ja in fie mit uns binab- 
zufteigen willig ift? Ich glaube, einem fittlich lebendigen 
Menfchen wäre ed innerlich unmöglich, auch wenn es an ſich 
denkbar wäre, in ſeiner Not von jemandem ſich helfen zu 
laſſen, der ſelber von ihr unberührt bliebe. Sollte es dann 
wirklich zu kühn geredet ſein, daß auch Jeſus der Menſchheit 
in ihrer Not nur fo wirklich helfen konnte, daß er in fie 
ſelbſt hinabftieg? Dies Hinabfteigen Jeſu auch in die Not 
und Schuld der Sünde hat fich im Tode vollendet. Hier ift 
er eben fo völlig in diefe Not hinabgeftiegen, daß er für 
die Menfchheit fein Leben zum Löfegeld gab und in feinem 
Sterben für die Menfchheit Gottes Gericht über die Stinde 
fo durchlebte, daß es durch diefen Tod hindurch zu dem 
neuen Bunde kommen fonnte, in dem lauter Vergebung der 
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Sünde ift. Auf diefe Weife ift doch _zwifchen dem Leben 
Zefu und feinem Tode eine Einheit. Beide Male iſt er in 
feiner Perſon der Träger der Sündenvergebung. Wie aber 
ſchon in ſeinem Leben ſein Vergeben zugleich ein Mittragen 
der Sünde war, ſo wurde umgekehrt, als Jeſu Tragen der 
Sünde im Gericht des Todes ſich vollendete, auch die Ver— 
gebung der Sünde erſt ganz vollendete Wirklichkeit in dem 
neuen, num für die ganze Menſchheit errichteten, Bunde. 
Man mag dabei gern zugeben, daß wir in diefen Gedanken 
Zefu Selbftzeugnis im Lichte der apoftolifchen Verkündigung 
leſen. Uber das darf dann doch nur fo verftanden werden, 
daß diefe Verkündigung und lediglich das leſen lehrt, was 
in Jeſu Selbftzeugnis wirklich vorhanden ift. Wir lefen nicht 
etwa fremde Gedanken in dies Zeugnis hinein, jondern ver- 
fuchen es felbft zu lefen. Noch einmal mag nachdrücklich 
erinnert fein: es ift eine einfache Tatfache, daß Jeſus 
felbft an feinen Tod die Aufrichtung des neuen Bundes 
geknüpft hat. 

Auch an diefem Punkte bleibt dann freilich der Unter- 
fehied des apoftolifchen Zeugniffes und des Selbſtzeugniſſes 
Jeſu beftehen. Iſt e8 aber wirklich Jeſu eigne Meinung 
gewefen, daß es zulegt durch feinen Tod hindurch zur Auf— 
richtung des neuen Bundes fommen follte, dann iſt die 
apoftolifche Verkündigung wieder im Nechte, wenn fie das 
Zeugnis von diefem Tode in den Mittelpunkt ftellt. Am 
deswillen braucht das Erdenleben Jeſu keineswegs bedeu- 
tungslog zu werden. Tatfächlich blickt auch die apoſtoliſche 
Verkündigung auf dieſes zurüd. In der Miffionspredigt 
wird das in noch viel weiterem Umfange geſchehen fein. 
Es handelt fich auch nicht bloß darum, daß ohne dies Leben 
eine Heilsbedeutung de8 Todes unmöglich geweſen wäre. 
Mit dem beruflichen Wirken Sefu beginnt vielmehr die Auf- 
richtung des Reiches Gottes in diefer Welt, und der an- 
fhaulihe Eindrud, den die Liebe Gottes in” dem gefamten 
Lebenswerk Sefu gewonnen hat, wäre für feine Gemeinde 
unentbehrlich. Uber bei dem allem bleibt beftehen, daß doc 
das Erdenwirfen Jeſu zunächft immer einzelnen galt, in 
feinem Tode dagegen diejenige Wendung eintritt, durch 
welche es zur bleibenden Aufrichtung eines nuen Bundes 
für die ganze Menfchheit kommt. Hat auch Jeſus es fo an— 
gefehen und hat der Auferſtandene ſelbſt zugleich feiner Ge- 
meinde die Gewißheit hinterlaflen, daß er mit der ganzen 
Fülle feines Heild fortan für alle Zeiten in der Gemeinde 


De 


35 


gegenwärtig fein wolle (Mth. 28,20), dann durfte die apoftolifche 
Verkündigung freilich nicht anders, als daß fie immer wieder 
diefen Tod und diefe Auferftehung als Grundlage des Heils 
bezeugte und den lebendigen Herrn ald den Träger des 
Heils, im Glauben an den wir allein Gemeinfchaft mit Gott 
haben können. 

; 4 


Faſſen wir zufammen. Es ift zulegt ein Evangelium, 
das die Apoſtel und Jeſus felbft verfündigt haben: Gott 
war in Chriſto. Gott ift in Chrifto fo in die Gefchichte 
eingegangen, daß die Rönigsherrfchaft Gottes Wirklichkeit 
wurde in diefer Welt, der neue Bund, der ganz auf Ver— 
gebung der Sünden ruht. Anders ausgedrückt, Goft ver- 
ſöhnt in Chrifto die Welt fich felbft und bietet in Chrifto 
dem Sünder fo fich zur Gemeinfchaft, daß ihm nur übrig 
bleibt, im Glauben auf diefe GSelbitdarbietung einzugehen, 
oder vielmehr von ihr diefen Glauben ſich abgewinnen zu 
laffen: wo immer e8 zu diefem gläubigen Vertrauen kommt, 
da ift die Gemeinfchaft mit Gott Wirklichkeit. Dann aber 
iſt deuklich, wie wenig das Bedenken durchfchlägt, dem mir 
am Eingange der Tirchlichen Verkündigung gegenüber Gehör 
gaben. Ift der Inhalt des Evangeliums recht umfchrieben, 
dann Fann feine Rede davon fein, daß in diefem Evangelium 
der Glaube an Ehriftum den Glauben an Gott verdränge. 
In Chriſto kommt ja Gott zu ung und wir zu Gott. Man 
bat alfo mit der Erinnerung völlig vecht, daß es in der 
Religion nur darauf anlommen Fünne, Gott zu haben. 
Gott haben ift alles, Die Frage kann nur fein, wie e8 zu 
diefer Gewißheit und Gemeinfchaft Gottes kommt. Hier 
fennen wir nur einen Weg: den Glauben an Sefum Chriftum. 
Dann ift freilich richtig, daß niemand an Chriftum glauben 
kann, ohne daß diefer damit felbft für ihn auf Seite Gottes 
zu ftehen fommt. Hat Gott in Chrifto fich uns ganz gegeben, 
und begegnen wir im Glauben an Chriftum Gott felbft, dann ift 
in der Gemwißheit um beides notwendig die Gemwißheit um 
die Gottheit Chrifti mit eingefchloffen. Uber wie fehr man 
dag auch betonen mag und welche Ronfequenzen fich auch für 
den Goftesglauben daraus ergeben, es bleibt doch dabei, daß 
Chriftus für ung der Weg zum Vater iſt. Wir glauben an 
Chriftum, weil wir nur fo an Gott zu glauben vermögen. 

Auch die legte Frage, auf die alles hinausgeführt werden 
follte, mag jest eine Antwort finden. Ift dann das Evan- 
gelium wie e8 befchrieben wurde, wirklich Evangelium, Froh⸗ 
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botfchaft? Wir fehen, daß Paulus es als Evangelium 
durchlebte. Aber war das nicht etwa durch die gefchichtliche 
Situation, in welcher der Apoftel ftand, bedingt? Kann das 
Evangelium Pauli ohne weiteres ein Evangelium für alle 
Zeiten heißen? Ich las, wie ein fozialdemofratifher Führer 
feinen Spott über die Wirkfamfeit der Kirchlihen Predigt 
ausgoß. Ja, fügte er hinzu, wenn wir alle Sonntage Die 
Ranzel hätten, welche andere Wirkung würden wir erzielen! 
Ich befenne, daß auch diefe Worte ded Gegners mir zu 
denken gegeben haben. Es mag ein Firchlicher Prediger 
ſich wohl fragen, ob er denn wirklich imſtande iſt, das Evan- 
gelium, das er verfündigt, ald Evangelium zu bezeugen. Im 
übrigen ift der Vorwurf fo unberechtigt wie möglich. Es 
ift freilich feine Kunſt, das fozialiftifche Evangelium als 
Evangelium zu bezeugen, e8 wendet fich ja an alle natürlichen 
Inſtinkte des Menfchen. Das chriftliche Evangelium tritt 
zu ihnen dagegen zum guten Teil in bewußten Gegenfas. 
Es kann Chriftus nur da verftanden werden, wo beftimmte 
Vorausſetzungen vorhanden oder vielmehr gefchaffen find. 
Daran zu erinnern ift nicht überflüffig, damit wir nicht im 
beiten Wohlmeinen ‚die eigentliche Kraft des Evangeliums 
preisgeben, um es unferer Zeit annehmbar zu machen. Auch 
ſonſt ift eine Frohbotſchaft ja, je höher fie lautet, defto mehr 
an beftimmte Bedingungen geknüpft. Ift es wirklich wun- 
derbar, daß das vom Evangelium Gotted in einzigartigem 
Sinne gilt? 

Zuerft denn, das chriftliche Evangelium ift lauter Evan- 
gelium von Gott. Gott ift fein ganzer Inhalt. Daher kann 
ed nur da verftanden werden, wo wirklich ein Verlangen 
nach Gott lebendig ift oder wird. Selbſt das ift bereits eine 
Sälfhung des Evangeliums, wenn man es als eine Befrie- 
digung des Glücf8bedürfniffes preift und dann als Garanten 
für eine Befriedigung diefes Bedürfniſſes Gott einführt. 
Es ift eben unrichtig, wenn man die Religion aus dem Ver- 
langen der menfchlichen Perfönlichkeit entftehen läßt, den 
Hemmungen der Natur gegenüber eine Ergänzung und 
Sicherſtellung zu erreichen. Alle echte Religion kann Gott 
nicht zu einem Mittel für irgend etwas andered machen 
wollen. Auch die Predigt muß daher fehr forgfältig fich 
davor hüten, irgendiwie die Religion unter ähnlichen Gefichts- 
punkten zu empfehlen. Die Gefahr droht der Predigt aber 
en dann, wenn fie pſychologiſch zu verfahren wünſcht. 

nwillfürlich ift fie dann geneigt, an das Glücksbedürfnis der 
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Menſchen anzufnüpfen. Im weiteften Sinne liegt hier auch 
eine Anknüpfung. Tatfächlich ift jedenfalls Gott das Glück 
der Menjchen. Ia, ihn haben, heißt alles haben. Das mag 
und muß auch die firchliche Verkündigung des Evangeliums 
deutlich machen. Sie muß es um der Sernftehenden willen, 
daß fie nicht durch ein Mißverftandnis von dem Evangelium 
abgehalten werden; fie muß es um der Gemeinde felbft willen, 
daß nicht ungefundes Chriftentum in ihr auffomne. Gerade 
aber das Evangelium, wie Jeſus es gepredigt hat, und noch 
mehr, wie er felbft es gelebt hat, kann einen befonders 
träftigen Eindruck davon geben, welch allumfaffender Inhalt 
in dem Evangelium befchloffen liegt. Nicht bloß die Auf- 
faffung und Führung des eigenen Lebens, fondern fogar die 
Stellung zur Natur wird eine andere. Wie hat Iefus in 
dem Größten und Rleinften die Spur des himmlifchen Vaters 
zu finden vermocht und wie ficher hat er felber feine Forde- 
rung befolgt, nicht zu forgen, fondern alles dem Vater im 
Himmel zu befehlen. Und auch in dem ſynoptiſchen GSelbft- 
zeugnis fehlt das Höchfte nicht, das dann den eigentlichen 
Mittelpunft des johannifchen Zeugniffes bildet, daß der 
Menfh in der Hingabe an Gott das Leben findet. (Luc. 
17,33.) Uber gerade da, wo Jeſus davon fpricht, erinnert 
er ſehr nachdrüclich, daß der Menfch fein Leben verlieren 
müſſe, um es in Gott zu finden. Das darf alle Kirchliche 
Verkündigung nicht irgendwie verdunfeln. Sie darf niemand 
überreden, daß er Gott zu dem Zweck fuchen dürfe, um in 
ihm andere Güter und wäre es auch das höchfte, die Vol: 
lendung des eigenen Leben, zu finden. Wer Gott will, muß 
ihn felbft wollen. Und zwar ihn allein, und nur um feiner 
felbft willen. Nun gilt: in der Religion darf niemand fein 
Glück, fondern er muß Gott fuchen wollen. Daher kann 
alles Glücksverlangen des Menfchen nur dann einen Boden für 
die Aufnahme des Evangeliums bedeuten, wenn e8 zu dem Ver— 
langen nach Gott fich vertiefen oder vielmehr in dasfelbe um- 
wandeln läßt. Nur, wo die Verkündigung des Evangeliums bis 
in die Tiefe des zu Gott hingefchaffenen und nach ihm hungern- 
den Menfchenherzend hinabreicht, kann es wirklich verftanden 
werden. Da aber wird es zu einer Frohbotſchaft ohnegleichen, 
daß Gott dem Menfchen ganz gehören will. 

Das Evangelium von Chrifto, ein Evangelium nur für 
Gottfucher — hier Liegt die erſte Schranfe für alle Verkün— 
digung des Evangeliums. “Uber auch da, wo das Verlangen 
nach Gott bei einem Menfchen wirklich erwacht, und er das 


a 


38 


Evangelium von Gott ald die eine frohe Botſchaft für fich 
ergreifen möchte, auch da noch wird fie in ihrem beſtimmten 
Inhalt auch von ihm keineswegs ohne weiteres verftanden. 
Zft die Frage nad) Gott wirklich in dem Herzen lebendig 
geworden, fo will ja der Menfch willen, wie er zu Gott 
kommt. Dann mag einen Augenbli die Antwort ver- 
wirrend genug Hingen, daß Gott zu den Menfchen komme. 
Das ift ja der eigentlihe Inhalt der Frohbotfchaft, daß 
Gott ganz von fich aus die Gemeinfchaft mit ſich be- 
gründet, — der Menfch aber meint diefe Gemeinfchaft felbit 
Schaffen zu können und zu müſſen. In gewiſſem Ginne 
kann das gar nicht anders fein. Ja, es darf nicht anders 
fein. Wo wirklich das Verlangen nach Gott bei einem 
Menschen alles andere zurückdrängt, da fagt er fich notwendig, 
daß die Gottesgemeinfchaft, die er begehrt, feine Sache ift, 
und daß er dafür verantwortlich ift, ob fie erreicht wird oder 
nicht. Es wäre auch ebenfo vergeblich, wie verfehlt, den 
Menfchen voreilig darüber unterrichten zu wollen, daß er 
unmöglich fich felbft zu Gott hindurcharbeiten Fünne. Mein, 
der Menfch fo LI wiflen, daß er zu Gott fommen muß; und 
daß er nicht zu ihm hindurch) kann, mag erff eigene fehmerz- 
lihe Erfahrung ihn lehren. Uber freilich fie muß ihn lehren. 
Und zwar garnicht bloß in dem Sinne, daß fie ihn von 
feinem Unvermögen überführt, fich felbit vor Gott angenehm 
zu machen. Indem vielmehr der Menfch von feinem Un- 
vermögen, zu Gott fich hindurchzuarbeiten, überführt wird, 
fol zugleich die verfehrte Selbftheit aufgedeckt werden und 
fterben, die feinem Verlangen nach Gott anhaftet. Gewiß, 
er will jegt Gott, aber eben er will Gott gewinnen, er 
möchte gemwiffermaßen Gott zwingen, für ihn zu fein. Iſt 
aber Gott in der Religion alles in allem, dann darf ihm 
auch nicht der Menfch von fi) aus nahe kommen wollen. 
Gott muß es fein, der von Anfang an die Gemeinfchaft mit 
fi begründet. Darum hebt hier das Ringen Gottes mit 
dem Menfchen, der ihn für ſich gewinnen möchte, an. 
Immer wieder muß er den Menfchen erleben laffen, wie er mit 
all feinen Verfuchen, Gott nahe zu kommen, feheinbar nur 
Immer wieder von ihm fich entfernt, bis daß der Menfch 
endlich verfteht, daß, wenn es für ihm überhaupt Gemein- 
haft mit Gott gibt, Gott fie nur von fi) aus begründen 
kann. Wie wird dann das Evangelium von dem Gott, der 
in Chrifto fich ung ganz gibt, zu einer Frohbotfchaft. Ja, 
jest wird es zu einem fo hohen Evangelium, daß der Menfch 
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ihm nicht zu glauben wagt. Anwillkürlich fragt der Menfch 
immer wieder, was denn er jest fun müffe, um der Gemein- 
ſchaft mit Goft teilhaftig zu werden. Er hört wohl, daß 
Gott mit ihm Gemeinfchaft will. Aber was muß er dazu 
tun? Wieviel Arbeit Gottes ift oft wieder nötig, bis ein 
Menfch endlich verfteht, daß Gottes gnädige GSelbftdarbie- 
tung zur Gemeinfchaft auf nichts anderes vechnet und rechnen 
darf, als auf dies eine, daß der Menfch endlich ihr ver- 
trauen lernt. Es ift immer ein Wunder, wenn endlich der 
Menfch alle Verfuche, zu Gott fich felbft hindurchzuringen, 
aufgibt und endlich verſtehen lernt, daß nur das bedingungs- 
loſe Vertrauen auf jene gnädige Selbfterfchliegung Gottes 
ihn zu retten vermag. Wo immer der Menfch e8 aber ver- 
ftehen lernt, da ift e8 wieder Evangelium in tiefftem Sinne: 
von allem Eigenen darf der Menfch num ganz in der Ge- 
wißheitruhen, daß Gottes Gnade feinen ganzen Seilsftand trägt. 

Das iſt Die zweite Schranfe aller evangelifchen Ver— 
fündigung: fie fegt eine Erfahrung von dem menfchlichen 
Unvermögen voraus, zu Gott ſich hindurchzuarbeiten. Nach 
der einen Geite ift die Erfahrung dieſes Unvermögend aber 
fhon Erfahrung der Sünde. Die Sünde ift jedoch nicht 
bloß Unvermögen, fie ift zugleih Schuld; und die volle Er- 
fahrung des Evangeliums ift wieder dadurch bedingt, daß die 
Sünde auch) ald Schuld durchlebt wird. Das weift auf die dritte 
Schranke, die der chriftlichen Verkündigung gezogen ift. Jene 
Selbitdarbietung Gottes zur Gemeinfchaft, die unferen ganzen 
Chriftenftand trägt, vollzieht fich gerade in der Vergebung 
der Sünden. Das ift der zentrale Inhalt der ganzen Froh- 
botichaft, daß Gott in Chrifto mit Sündern Gemeinfchaft 
machen will. Wie fol das da verftanden werden, wo Fein 
Bemwußtfein von der Schuld der Sünde vorhanden ift? Wo 
Dagegen ein Menſch im Bewußtfein feiner Sünde und 
Schuld fich felbjft von Gott meint ausfchließen zu müffen; 
da wird fie ihm zu einer Frohbotſchaft — die Verkündigung 
von dem Chriſtus, der gerade die nicht von fich ausfchloß, 
die fich felbft von Gott glaubten ausfchließen zu mülfen, 
und die verzeihende Gnade Gottes, wie fie in diefem Jeſus 
Chriſtus offenbar wurde, wird der tragende Grund des 
ganzen Lebens, 

Indes ift auch damit noch nicht alles gefagt, was bier 
gefagt werden muß. Die Offenbarung der göttlichen Liebe, 
von der wir fprachen, ift ja nicht Offenbarung in jedem be- 
liebigen Sinne. Darin vielmehr ift nach dem Zeugnis dee 
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Johannes Gottes Liebe offenbar geworden, daß er den eigenen 
Sohn zu unferer Verföhnung dahingegeben hat. (1. Joh. 
4,9.10.). Gottes Offenbarung ift Verföhnung, und diefe 
Verſöhnung ift durch Gericht über die Günde hindurch 
gefchehen. Hier liegt für das natürliche Erkennen der 
fehwerfte Anftoß. Immer wieder fragt man, ob denn Goft 
nicht ohne Gericht über die Sünde vergeben Fünne? Das 
wache Gewiffen muß antworten. Es ift verkehrt, wenn man 
das Geheimnis des Todes Chrifti durch Kluge Berechnung 
dem theoretifchen Erfennen glaubt nahe bringen zu können. 
Die ganze Verkündigung von der Verfühnung im Werke 
Chriſti wendet fi) an das erfchrocdene Gewiſſen und kann 
zulegt nur von ihm verstanden und entfchieden werden. Dies 
Gewiſſen aber verjteht jedenfalls infofern die Vorausfegung 
jener Verkündigung, ald es von einem GSchuldbemwußtfein 
weiß, das zwilchen ihm und Gott fteht. Die Frage kann 
nur fein, ob dies Schuldbewußtfein lediglich fubjektiver 
Natur ift, oder ob ihm etwas Dbjektives in Gott entfpricht. 
Wäre das Teste nicht der Fall, dann bedürfte es freilich 
nur einer folchen Dffenbarung der Liebe Gottes, die jene 
Gedanken des Menfchen über fich felbit überwände. Ganz 
anders dagegen, wenn jene® Bemwußtfein objektiven Grund 
hat. Und dad Gewifjen felbft kann die Sache jedenfalls 
nicht ander anfehen. Würde das Gchuldbewußtfein in 
Gott feine objektive Notwendigkeit mehr anerkennen, den 
Sünder von fich auszufchließen, fo würde e8 eben damit fich 
felbft als eine Gelbfttäufehung erweifen. Wird dagegen die 
Schuld als eine Wirklichteit von dem Gewiſſen durchlebt, 
dann bat die Verkündigung nichts Befremdendes mehr, daß 
eg in Chrifto Jeſu zu einem Gericht Gottes über die Sünde 
gefommen ift. Ia, man darf fagen, jede andere Verkündi- 
gung, die dem Ernſt des Gelbftgerichtes, das der Menfch 
durchlebt, irgend etwas abbräche, Fünnte in ihm nicht Wurzel 
faffen. Wenn er den Evangelium Gehör zu geben wagt, 
dann vermittelt fich das gerade dadurch, daß dies Evan- 
gelium dem Bewußtſein vecht gibt, mit der Sünde des 
Gerichtes Gottes fchuldig geworden zu fein. Auch das ift 
dann dem wachen Gewiflen nichts mehr ganz Unverſtändliches, 
daß jenes Gericht des heiligen Gottes über Jeſum Chriftum er- 
gangen ift, der ein anderer ift, als ich, und doch auch wieder 
nicht ein anderer, fo gewiß er mit mir zufammengehört und 
ich mit ihm. Auch das entfpricht infofern einer doppelten 
Erfahrung des Chriften, als diefer nicht anderes weiß, denn 
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daß er ſelbſt Gott verantwortlich ift und er doch feine 
Sünde nicht felbft zu fühnen vermag. Freilich ganz und gar 
nicht fo, als ob in jener Situation, wie der Menſch fie 
durchlebt, er von fich aus auf das Evangelium, wie e8 aufs 
neue jEigztert wurde, fommen würde. Im Gegenteil. Wenn 
er etwa bisher die Firchliche Verkündigung von Chrifto mit 
feinen Gedanfen fich glaubte zurechtlegen zu Fünnen, fo wird 
fie ihm gerade jegt ein ungeheured Geheimnis, das Gott 
allein in feine Geele hineinfprechen und für die innere Not, 
in der er fteht, fruchtbar machen kann. Nur das ift die 
Meinung, daß jene Erfahrung tatfächlich die Situation be- 
deute, in welcher das Evangelium fich durchfegen fann. Da: 
der Menfch Gottes Gericht innerlich durchlebt, da wird ihm. 
das Wort von dem Gericht, das in Chriſto vollzogen ift, 
zu einer Rettung in feinen inneren Nöten. Nun vermag. 
er allein dadurch zu leben, daß Gott in Chrifto felbft die 
Sünde, die zwifchen Gott und ihm ftand, hinwegfchaffte, daß: 
ihrer ewig nicht mehr gedacht werden foll. 

So ift es allerdings ganz beftimmte Erfahrung, an der 
zulegt das volle Verftändnis des biblifchen Evangeliums 
hängt. ber zu diefer Erfahrung will Gott weiter führen. 
Wir können daher auch die Dermittlung nicht mitmachen, 
die man uns wohl vorgefchlagen hat. Man fagt, es fer 
. nun Doch einmal unleugbar, daß im Neuen Teftamente ein 
doppelter Typus der Verkündigung vorliege, und e8 komme 
darauf an, fich klar zu machen, daß diefe doppelte Weife in 
gleichem Maße unentbehrlich fei. Auf der einen Seite ftehe 
der Optimismus Sefu, der fich unbefangen an das menfch- 
liche Können wende, und er allein ermögliche denen ein per- 
fönliches Chriftentum, die nun einmal nur mit einem Fraft- 
vollen freien Chriftentum fich einzurichten vermöchten. Am— 
gekehrt aber fei durchaus zuzugeben, daB ed gerade eine 
Reihe hervorragender Perfünlichkeiten der Kirchengefchichte 
— allen voran Auguftin und Luther — gemwefen feien, Die 
nur vom paulinifchen Evangelium zu leben vermochten. 
Auch heute werde es bei vielen nicht anders fein. Aber man: 
könne doch nicht verfennen, daß diefe Erfahrung einen Zu- 
fammenbruch des perfünlichen Lebens vorausfege, der nicht 
jedem zugemutet werden könne. Wir können weder die Vor- 
ausfegungen, von der die Vermittlung ausgeht, noch fie ſelbſt 
teilen. Den Gegenfag, den man zwifchen Paulus und Sefus- 
meint Fonftatieren zu müfjen, befteht nicht. Und wir ver: 
möchten auch nicht zuzugeben, daß die Erfahrung, an der 
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das paulinifche Evangelium orientiert ift, lediglich individueller 
Natur fei und nicht für alle Geltung beanfpruchen dürfe. 
Se weiter Gott führt, defto mehr vermag der Menfch nur durch 
das Evangelium in feinem vollen Sinne, wie Paulus oder 
wie die Upoftel und Jeſus es gemeinfam bezeugt haben, 
wirklich zu leben. 

Raum brauche ich dagegen hinzuzufügen, daB mit dem 
allen lediglich grundfägliche Urteile ausgefprochen fein follen, 
die nicht efiwa irgendiwie zur Anwendung auf Perfonen ein- 
laden wollen. Man müßte von diefen Dingen öffentlich zu 
fprechen aufhören, wenr man fürchten müßte, den Schein zu 
erwecen, als wolle man des größeren Reichtums der reli: 
giöfen Erfahrung fih rühmen. Wir haben auch zuviel mit 
ung felbit zu tun, ale daß wir die Neigung fpüren follten, 
über das perfünliche Chrijtentum eined anderen urteilen zu 
wollen. Aber auch grundfäglic” würde das für durchaus 
unzuläffig gelten müffen. Gerade auch die bisherigen Aus— 
führungen müfjen das unter doppeltem Gefichtspunfte er- 
fennen laffen. Einmal ruhen fie ja zum Teil gerade auf. 
der Vorausfegung, daß das Maß religiöfer Erkenntnis ganz 
und gar nicht ohne weiteres zum Maße religiöfer Erfahrung 
gemacht werden darf. Normalerweiſe geht freilich dem 
Vertrauen auf eine Perfon oder einen Gegenftand entipre- 
chende Erfenntnis dieſes Dbjektes parallel. Aber wie 
mannigfache Niüancierungen können bier möglich und wirf- 
lich werden. Man muß fich eben klar machen, daß unter 
den Faktoren, welche den Chriftenftand begründen, die Er- 
kenntnis doch immer nur einer if. Sodann aber haben ja 
gerade die legten Ausführungen auch das andere ing Licht 
zu fegen verfucht, wie der veligisfe Bedarf an einem be- 
ſtimmten Inhalte des Evangeliums durch die Erfahrung des 
eigenen religiög-fittlichen Bedarfs bedingt ift. Go ift es fehr 
wohl denkbar — ich erinnere nur an die Zeit des Ratio- 
nalismus —, daß kräftiges Goftvertrauen vorhanden fein 
Tann, ohne daß es im Chriftusglauben ficher verankert if. 
Das fließt aber gar nicht aus, daß bei vertiefter Erfah- 
rung jene Öoftesgewißheit aufs neue ins Schwanfen gerät 
und daß fie grundfäglicy angefehen zulegt nur in einem 
Glauben, wie Paulus ihn Römer 8,31 —34 befchreibt, 
wirklich ficher begründet fein fann. — 

Damit wird vollends deutlich, warum wir auf die ange- 
botene Vermittlung nicht eingehen können. Es würde für 
ung auf die Zumutung hinausfommen, daß wir irgend je- 
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mand von der vollen Erfahrung des Evangeliums ausfchließen 
ſollten. Es ift doch überaus feltfam, wenn man vielfach mit 
einem gewiſſen Eıfer fih zu bemühen fcheint, ein Minimum 
bherauszurechnen, mit dem der Menfch noch Glauben halten 
könne. Die Sache fteht doch ganz und gar nicht fo, ala ob 
wir ausrechnen müßten, welches Maß von Erfenntnis dem 
Menfhen allein das Recht gäbe, an Gott zu glauben. 
Wäre e8 fo gemeint, dann hätte es freilich feinen guten 
Sinn, möglichſt „milde Bedingungen” hierfür auszumachen. 
In Wirklichkeit aber fommt es doch darauf an, den Weg 
zu befchreiben, auf dem jemand des Neichtums der göttlichen 
Dffenbarung froh werden mag. Dann wäre e8 freilich eine 
feltfame „Toleranz“, wenn wir jemand überreden wollten, 
mit einem Stückwerk der Erfahrung göftlicher Offenbarung 
fich zufrieden zu geben. Man müßte uns an diefem Punkte 
verftehen können. Iſt im VBorhergehenden wirklich der In— 
halt des Evangeliums, wie die Apojtel und Sefu es felbft 
gewollt haben, recht entfaltet, dann muß doch alled daran 
gelegen fein zu einer vollen Erfahrung diefes Evangeliums 
anzuleiten. Man mag alfo fehr nachdrüdlich vor dem Miß- 
verftändnis warnen, als ob eine äußere Aneignung dieſes 
Evangeliums in Wirklichkeit fchon einen Befis feines? Reich— 
tums bedeute. Uber man verfäume über diefer Warnung 
nicht die dringende Bitte, doch nicht durch vorzeitigen Ab— 
Ichluß der Entwicklung fich weiterer Erfahrung am Evange— 
lium zu verfehließen. Zulegt gibt ed für alle fortfchreitende 
Entwillung nur einen Totfeind — voreiliger Abſchluß 
diefer Entwickluug. Wenn man doch mit diefem trivialen 
Sage auch auf dem Gebiete religiöfer Erfahrung wirklich 
ernft machen wolltel Fortfchreitender Erfahrung des eigenen 
Bedarfs und des Reichtums göftlicher Offenbarung fich offen 
zu halten — das ift das Geheimnis religisfen Fortfchrittes. 
Sp den Reihtum des Evangeliums in fteigendem Maße 
auszufchöpfen mag wohl die Arbeit eines ganzen Chriften- 
lebens heißen. 


* 
* 


Mit den gegebenen Ausführungen iſt, grundſätzlich an— 
geſehen, auch darüber entſchieden, wie es zu einer Verge— 
wiſſerung um die Wahrheit und Wirklichkeit des Evangeliums 
kommt. Gern würde ich es wenigſtens etwas weiter aus— 
führen, aber es muß mit dem genug fein, was ſich unmittel- 
bar aus den aufgeftellten Sägen ergibt. Müffen die großen 
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paulinifchen Schriften für echt gelten und traut man irgend- 
wie der Behauptung des AUpoftels, daß er fein Evangelium 
bei feiner Belehrung bereits von der Urgemeinde überfommen 
habe, dann werden wir für den Inhalt des Evangeliums 
bis hart an die Zeit herangeführt, wo diefer Inhalt Ge- 
f&hichte war. Wie will man deutlich machen, daß in den 
wenig Jahren, die hier übrig bleiben, das Bild der gefhicht- 
lichen Wirklichkeit ſich völlig verfcehoben haben jollte? Und 
wenn auch nur ein einziges folches Wort, wie das Abend- 
mahlswort Sefu, für wirklich gefchichtlich zu gelten hat, dann 
ift damit bereits ficher geftellt, da das apoftolifche Evange- 
tum in feinem zentralen Inhalte die Autorität Jeſu felbft 
hinter fich hat. Was aber diefe Nähe, in der unfer Bericht 
zu den gefchichtlichen Creigniffen felbft fteht, für die ge- 
ſchichtliche Wahrheit zu bedeuten hat, davon verfchafft man 
fih am einfachften einen Eindrud, wenn man den Abftand 
daneben ftellt, durch den in außerchriftlichen Religionen die 
Berichte über die Stifter von der gefchichtlichen Wirklichkeit 
felbjt getrennt find. Un diefer einzigartigen Glaubwürdig- 
feit der evangelifchen Gefchichte darf man fi) auch nicht 
dadurch irre machen laffen, daß fich zu beftimmten Gedanten, 
Anfhauungen, ja Erzälhungen der chriftlichen Welt in außer- 
chriftlicher Religiofität Analogien finden. Iede fehärfere Be— 
trachtung wird immer wieder die Einzigartigkeit der chrift- 
lichen Ideen ergeben, und ebenfo drängt fich die Frage auf, 
ob es nicht gerade dann, wenn das Chriftentum die Reli- 
gion ift, überaus begreiflich ift, daß ald Ahnung und Ana— 
logie in anderen Religionen begegnet, was im Chriftentum 
vole Wirklichkeit iſt. 

Indes auch wenn ich diefe Gefichtspunfte hier wirklich 
durchzuführen vermöchte, würde auch damit ein rein gefchicht- 
licher Beweis für das Chriftentum nicht erreicht. Das 
macht ja feinen Inhalt aus, daß es in jenen gefchichtlichen 
Tatſachen, die fich auf Hiftorifchem Wege feftftellen ließen, 
um eine Selbiterfchliegung Gottes und eine Selbftdarbietung 
zur Gemeinichaft für die Menfchheit fich handele, — das 
läßt fi) offenbar mit gefchichtlichen Mitteln in keiner Weife 
erreichen, und Doch ift felbft die Auffaffung jener Tatfachen 
und die Gewißheit um fie dadurch bedingt. Gelbftbezeugung 
Gottes Fann wohl erlebt aber nie bewiefen werden. Das 
aber ift die Bedeutung des Evangeliums von jener Gelbft- 
bezeugung Gottes, daß dadurch diefe felbft für uns erlebbar 
werden fol. Die Gegenwart des Evangeliums in der Ge- 
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meinde iſt wirkſame Gegenwart der gefchichtlichen Gottes- 
offenbarung, jo daß in ihm der Gott der Offenbarung feldft 
den einzelnen ergreift und zu fich herumreißt. Bis zu wel: 
chem Maße das durch fchmerzliche Erfahrung, die der Menfch 
an fich felbft macht, bedingt ift, wurde in den legten Aus— 
führungen gezeigt. Inſoweit deutet fich in ihnen auch die 
Antwort auf-die Frage an, wie es denn zur Gewißheit um 
jenes Evangelium bei dem Menfchen fommt. Ich muß mich 
auch hier darauf befchränten, wiederholt auf diefe AUnden- 
tungen zu verweifen. 

Nur ein anderes hebe ich noch einen Augenblick aus- 
drüclich heraus. Trifft die Befchreibung des Evangeliums, 
wie fie im vorhergehenden gegeben wurde, wirklich zu, dann 
bedeutet das, daß das Verſtändnis des Evangeliums aufs 
ftärffte durch die Erfahrung des Geſetzes bedingt if. Denn 
wenn die ganze Aufnahme des Evangeliums davon abhängt, 
daß der Menfch von feiner Beftimmtheit für Gott weiß und 
nach Goft begehrt, fo bedeutet das nichts anderes, als daß 
er den fordernden Willen Gottes erlebt haben muß. Ebenfo 
erwächft jenes fchmerzliche Bewußtſein des eigenen Unver— 
mögens, zu Gott zu fommen, dem Menfchen nur fo, daß 
er felbft am Gefeg Gottes fich zerarbeitet. Endlich ift auch 
das DVerftändnis der Sünde ald Schuld aufs ftärkfte durch) 
das Erleben des Gefeges bedingt. Zwar gilt hier noch mehr 
als bei dem Früheren, daß das Gefeg nicht etwa dem Evan- 
gelium gegenüber ifoliert werden darf. Volles tiefe3 Ver— 
ftändnis für die Schuld der Sünde vermag freilich erſt da 
zu entftehen, wo der Menfch im Glauben an das Evange- 
lium Gotte8 unendliche Liebe erlebt. Uber darüber darf 
man nicht überfehen, daß das Bemußtfein der Schuld die 
Gewißheit um unfere Gebundenheit an Gott vorausfest, und 
die Erkenntnis der Sünde notwendig an der Forderung 
Gottes entfteht. In diefem doppelten Sinne ift auch die 
Erfahrung der Sünde ald Schuld an ein Wirkfammwerden 
des Geſetzes gebunden. 

Gerade im Interefje einer wirkſamen Verkündigung des 
Evangeliums innerhalb der Gemeinde ift daher aufs höchſte 
daran gelegen, daß auch die Predigt des Gefeges in ihr in 
Kraft ftehbt. Dabei denke ich ganz und gar nicht in erſter 
Linie daran, daß die Predigt individualifierend fpezielle fitt- 
liche Forderungen einfchärfen fol; fo gewiß auch das ge- 
fchehen muß, fo kann das Doch auch wieder zu einem Pha— 
rifäertum in gröberem oder feinerem Sinne führen. Dann 
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wenigfteng, wenn es nicht in einer zentralen Predigt von 
dem fordernden Willen des heiligen Gottes begründet ift, 
der nicht mit menfchlihem Maße mißt, und dem gegenüber 
ein „Vermeſſen“ nicht möglich ift. Worauf es anfommt, ift 
dies, daß dies Zeugnis von dem heiligen lebendigen Gott 
in der Gemeinde wirkſam ift, das Zeugnis von dem Gott, 
der mit unverbrüchlidem Eınffe auf feine Gebote hält und 
— fehr zu fürchten if. In dem Sinne muß die Predigt 
des Gefeges notwendig dem Evangelium den Boden be- 
reiten. Die große Erweckungszeit des vorigen Jahrhunderts 
wäre fehwerlich möglich gewefen, wenn nicht auch der kate— 
gorifche Imperativ der Pflicht an feinem Teil ihr den Boden 
bereitet hätte. Und wenn gegenwärtig das Evangelium meit- 
bin nicht durchfchlägt, ja nicht einmal verftanden wird, fo 
liegt das, fürchte ich, auch daran, daß die Gemwißheit des 
fordernden und richtenden Gotted der Gemeinde vielfach 
nicht fo eindringlich gemacht ift, wie e8 gefchehen muß. Auch 
in der Gegenwart haben wir viel Urfache, daran feftzuhalten: 
Vom Gefes zum Evangelium, von Sinai nach Golgatha. 


Druck von Julius Selt, Hofbuchdrucker, Langenſalza. 
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Worte Yefu, die nicht in der Bibel jtehen — gibt 
es Derartige überhaupt? Haben wir nicht alles, was 
wir von Jeſus, feinen Taten und feinen Worten, wifjen 
wollen, ausfhlieglih in den vier Evangelien, die den 
Eingang des Neuen Teſtamentes bilden, zu ſuchen? 
Steht nicht jeder Bericht über ihn, den wir von an- 
derer Geite her dargeboten befommen, von vornherein 
unter dem Mißtrauen, daß es fih nur um freie Er- 
findung, um Legendenbildung, die fich befanntlich fofort 
der Lebenbefchreibung überragender Männer gejchäftig 
bemädtigt, handeln fann? 

Uber feien wir in dem vorliegenden Falle doch lie— 
ber vorfihtig mit unferen „Urteilen von vornherein“. 
Der Schluß de3 Fohannesevangeliums belehrt uns 
(20,30 und 21,25) darüber, daß die Schreiber noch mehr 
Kunde von Heu hatten, als fie in den vorliegenden 
Evangelien aufgezeichnet haben. Von vielen andern 
Zeichen, die Jeſus tat, die nicht gefchrieben find in diefem 
Bude, ijt das eine Mal die Rede, und an der andern 
Stelle heißt es: Es gibt noch viel anderes, was Jeſus 
getan hat, doch wenn e3 alles einzeln aufgeführt würde, 
würde die Welt jelbit, meine ih, die Bücher, die (dar- 
über) zu jchreiben wären, nicht faſſen. 

Auch dürfte der aufmerffame Bibellefer fchon ein- 
mal bei der Leftüre von Apoftelgefhichte 20,35 ftußig 
geworden fein, wo Paulus in feiner Abſchiedsrede an 
die Presbyter von Epheſus und von Milet den Gab 
einflicht: Ich habe euch alle3 gezeigt, daß man arbei- 
ten müffe und für die Schwachen forgen und eingedenf 
bleiben der Worte de3 Herrn Jeſu, denn er hat ge= 
jagt: „Geben ift jeliger al3 Nehmen.“ Vergeblih ſuchen 
wir in unferen vier Evangelien nad) einer Stelle, an 
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der dies als ein Wort Jeſu uns mitgeteilt wäre. Paulus 
ergänzt hier unſere Kenntnis. Wenn er weiter im erſten 
Theſſalonicherbrief (4,15) feine bekannten Troſtworte 
beim Chriſtenſterben mit dem Satze einleitet: Das jagen 
wir euch mit einem Worte des Herrn, daß wir, die wir 
leben, denen, die da ſchlafen, nicht zuvorkommen wer— 
den bei der Ankunft des Herrn — fo wird eine unbe— 
fangene Betrachtung nicht umhin können, aud) hier eine 
Mitteilung von Herrnworten anzuerkennen, die über dag, 
was die vier Evangelien bieten, hinausgeht. 

Ganz ähnlich verhält es fich mit den Ausführungen 
de3 Apojtel3 1. Ror. 7 über die Ehejcheidung, in denen 
er es bejonder8 hervorhebt: Den Ehelichen gebiete nicht 
ich, fondern der Herr, daß das Weib fih nicht feheide 
von dem Manne; hat fie fich aber getrennt, daß fie ohne 
Ehe bleibe oder ſich mit dem Manne verföhne (®. 11). 
Das bier zitierte Herrnwort wird man vergeblich in den 
Evangelien fuhen; es geht erheblich über dag zu diejem 
Stoffe als „Worte Jefu‘ in der Bergrede Mitgeteilte 
(Natth. 5,27 ff.) hinaus. 

Erkennen wir ſomit in den angeführten Stellen der 
Briefe Pauli eine die vier Evangelien ergänzende 
Quelle von Nachrichten über Jeſusworte, jo werden wir 
in diefem Zufammenhang und auch des Berichts er- 
innern, den eben diefer Apoſtel im 1. KRorintherbrief 
(11,23—25) von der Einſetzung des heiligen Abendmahls 
gibt, ein Bericht, den unter allen bibliſchen Beſchrei— 
dungen dieſes Vorgangs die Kirche mit Vecht bis auf 
den heutigen Tag als den wertvolliten und hiſtoriſch 
treujten und inhaltreihhiten — was die Worte ein, Die 
er dabei ſprach, betrifft — eingefchäßt hat. 

Woher ift dem Paulus diefe Runde von Jeſuswor— 
ten gefommen? Da er felbjt nicht in den Kreis derer 
gehört hat, die bei Jeſus geweſen waren die ganze Zeit 
über, welche er ein- und auögegangen ijt, von Der Zaufe 
des Johannes an bis an den Tag feiner Himmelfahrt, 
fo ift er auf die Mitteilungen anderer angewiejen ge- 
wejen. Wir werden es und klar zu machen haben, daß 
in den Gemeinden der apoſtoliſchen Zeit daß Evangelium, 
das heißt die frohe Botfchaft von Jeſus in dem, was 
er getan und in dem, was er gejagt hatte, mündlich bei 
den DBerfammlungen weitergegeben wurde. In der teten 
Wiederholung werden die Erzählungen und die Sprüche 
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Bald eine mehr fejtgeprägte Form angenommen haben; 
vor allem bei den „Herrnworten“ kann man jich leicht 
vorjtellen, wie eine heilige Scheu und Ehrfurcht die erjten 
Chrijten in Zucht gehalten bat, jo daß fie bis in Die 
Kleinigkeiten genau ihre Überlieferung gejtaltet haben. 

Weiterhin ift e8 leicht verjtändlih, daß fich bald 
Leute fanden, die, des Schreibens Fundig, fih daran 
machten, Aufzeichnungen diefer immer wieder und wie- 
der erzählten Gefhihten und Worte vorzunehmen. Daß 
die Zahl folcher ſchriftſtelleriſchen Verſuche innerhalb der 
Urchriſtenheit nicht gering gewefen ift, beweifen die Ein- 
gangsjäge unſeres Lufasevangeliums. Lukas weit dort 
darauf bin, daß viele ſchon es verſucht hätten, eine Er— 
zählung von den crifllihen Heilstatfachen abzufaſſen. 
Eine Reihe folder hat ihm vorgelegen, und er hat fie, 
„nachdem er alles von Anbeginn mit Fleiß erkundet hat“, 
als Quellen für fein von uns heute als dritteg Evan— 
gelium gezähltes Geſchichtswerk benußt. 

Es iſt nicht unmöglich, daß ung ein vor einigen Jahr— 
zehnten befannt gegebenes Fragment eines alten Papyrus 
— nad feinem Fundort im Landſtrich füdweltlich vom 
Nildelta „Das Fragment von Faijum“ genannt!) — fold 
ein Bruchſtück einer außer- refp. vorbiblifhen Aufzeich« 
nung bietet. Daß erhaltene Stück der Handfchrift ent- 
hält die Worte: „,.. fcheiden ebenfo. Alle [in diefer] 
Nacht werdet ihr zum Anftoß [Fommen nad] dem Schrift- 
wort: ih werde fchlagen den [Hirten, und die] Schafe 
werden zerjtreut [|werden. Als] Petrus [ſprachſ: Wenn 
auch alle, [jo doch] nicht [ichl fagte der Herr]: Der 
Hahn wird zweimal frähen, [und du zuerjt wirjt mid 
dreimal] verleugnen.“ Mit vollem Recht hat man die 
„eigentümliche Energie, Gedrungenheit und Anfchaulich- 
keit des Ausdruds“ in diefem überlieferten Bruchſtück 
hervorgehoben, das im Wortlaute interejfant von dem 
entfprehenden Stück des Berichte unſeres Matthäus- 
und Marfusevangelium3 (Matth. 26, 31. 33 und Marf, 
14,27. 29) abweicht. Freilich ift daS ung erhaltene Stüd 
des Schriftganzen, um daß es fich hier handelt, zu Flein, 
als dag wir ein feites Urteil über die Befchaffenheit, 
Anlage und den Zwed des Ietteren abgeben könnten. 


1) G. Bidell fand es 1885 zu Wien in der Sammlung der 
Papyrus Erzherzog Rainer. 
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Ammerhin läßt ſich die Möglichkeit nicht wegftreiten, in 
ihm ein Stück folcher alten, außerfanonifhen Evan— 
geliumsaufzeihnung gefunden zu haben. 

Mit dem Ausdrude „außerfanonifh* ift nun ſchon 
gegenfäslich hingewieſen auf diejenigen Schriftwerfe, Denen 
es allein gelungen ift, fi in der Kirche durchzuſetzen 
und fi zur Geltung zu bringen, nämlich auf unjere 
vier Evangelien, die drei Spynoptifer und Johannes. 
Bezeichnen wir fie als die „Tanonifchen“, d. h. ala zum 
„Kanon“ gehörig, fo ift damit der Prozeß angedeutet, in 
dem es diefen vier Büchern gelungen ift, alle anderen 
ÜberlieferungSaufzeihnungen an die Wand zu drüden, 
ja zur Bedeutungslofigfeit zu verdammen, während fie 
felbft nach dem alten Bilde des Kirchenvaters Irenäus 
dem Rerbuswagen gleichen, mit dem (in Anſpielung an 
Ezechiel 1) Chrijtus, der Herr, feinen Giegedzug durch 
die Menschheit halt. Wie der ezechielſche Kerub ein 
Weſen ijt, das fih aus Löwe, Stier, Menſch und Adler 
zuſammenſetzt, fo hat alte Symbolik jedem der vier Evan- 
geliften eine diefer Geftalten als Charafterijtifum zuge- 
wiejen, und die Kirche hat in dem Zufammenfchluß der 
vier zu dem einheitlihen Begriff „des vierfältigen 
Evangeliums“ die allein in ihr zu Necht bejtehende und 
Geltung habende Überlieferung von Jeſus erfannt und 
anerfannt. 

Daß fie ein Necht hat, in diefem von ihr begünftigten 
oder vollzogenen Prozeß fi vom Geijte Gottes geleitet 
zu wilfen, wird klar, wenn wir, hinter denen diefer Prozeß 
längjt abgefchloffen und fertig daliegt, einmal „den Strom 
derjenigen Sradition, der neben der firdlichen einher: 
floß“, ins Auge fafjen. 

Es ſuchte fich nämlich im zweiten Jahrhundert eine 
Geijtegrichtung des Chrijtentums zu bemächtigen, die es 
darauf ablegte, dasſelbe jchnell zur Stellung einer „Welt- 
religion“ hochzubringen. Der Preis, den das Chriften- 
tum dafür hätte zahlen müffen, hätte darin beitanden, 
daß es ſich manden Einfchlag aus anderen Religionen, 
auch aus theoſophiſchen, zu geheimer Gotteserkenntnis 
aufdringenden Syſtemen gefallen ließe. Wären die 
Chriſten in ihrer Mehrheit und in ihren ausſchlaggeben— 
den Perfönlichfeiten diefen lockenden Sirenenjtimmen ge- 
folgt, dann hätten fie freilich auch manchen en und 
mande Umdeutung in ihrer Evangelienüberlieferung zu 
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dulden bereit fein müffen, denn der Gnoſtizismus — fo 
nannte ſich diefe Geijtesftrömung — fuchte natürlich feine 
Aufftellungen Worten Jeſu unterzufchieben, oder folche 
nad feinen Gedankenreihen umzumodeln, oder auch in 
der im Altertum oft und leicht geübten Erfindungsfunft 
Worte Jeſu und Szenen aus feinem Leben zu Tchaffen, 
die für gnoftifhe Theologumena den Beleg abzugeben 
geeignet waren. Eine Fülle gnoftifcher Evangelienliteratur 
ſchoß in jener Zeit aus dem Boden auf, und Herrnworte 
entjtanden, die den Stempel des Geiftes ihrer Urheber 
nur gar zu deutlich an fich tragen. Mit den ſchlimmſten 
Erzeugniffen diefer Tendenzarbeit werden wir und — 
auch auf den folgenden Blättern — nicht allzu eingehend 
zu befchäftigen brauchen. Sie haben nur für den Rirchen- 
biftorifer, der die Gefhichte der Gnoſtik jtudieren will, 
Intereſſe. 

Es war eine unendlich ſegensreiche Bewahrung, daß 
die Chriſtenheit die Gefahr erkannte und mied. Sie tat 
ed, indem fie kräftig gegen alle derartigen Geiſtespro— 
dufte opponierte und ſich feſt auf ihr „vierfältige8 Evan— 
gelium“ jtellte. So wurde, um den oben zitierten Aus— 
drud wieder aufzunehmen, diefer Strom falfcher, ten- 
denziös erfundener Überlieferung allmählich zugefchüttet, 
und feine Zuflüffe wurden abgedämmt. 

Aber ein anderes trat dabei zugleich ein. Auch man— 
ches, was wertpolle, vollwichtige, ernjt zu nehmende, 
biftorifch treue berlieferung über Jeſus geweſen ift, hat 
Dabei das Schickſal des „Seitenbächleins“ erdulden 
müfjfen, daS neben dem Strom der firhlichen Tradition 
einherfloß und in ihn hätte münden fönnen, und num 
don den um die Reinheit und ungetrübte Klarheit deg 
Hauptſtroms Beforgten emfig und übereifrig zugejfchüttet 
wurde (wie R. Seeberg daß in einem fehr bezeich- 
nenden Bildworte außgedrüdt hat). Wir Späteren be- 
Hagen da; der Kirche, die damals fo handelte, au 
ihrem Sun einen Vorwurf zu maden, wäre ungerecht. 

Zu Diefen Bächlein guten Wafferd, die nur eben 
neben dem Hauptitrom berfloffen, mag vor allem ein 
„Hebräerevangelium* gehört haben, von dem un? einige 
Tropfen — dviel- mehr ift es freilih nicht — bei den 
Rirhenvätern und KRirchenlehrern erhalten find. Mit der 
Erwähnung diefer letzteren ijt einer der hauptſächlichſten 
Fundorte genannt, der fi) für unferen Zwed ergiebig 
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erweift. Wie 3. B. Origene3 und Hieronymus das He⸗ 
bräerevangelium noch kannten und aus ihm vereinzelte 
Worte Feſu entnommen und ihren Schriften eingefügt 
haben, jo hat anderen Vätern anderes Material Diejer 
Piteraturgattung zu Gebote gejtanden, nur daß fie meilt 
es unterlajfen haben, ihrerfeit3 ihren Fundort, d. h. Den 
Gewährsmann der ihnen vorliegenden Überlieferung eine? 
Fefuswortes ausdrüdlich anzugeben. In der patrijtiihen 
Piteratur werden wir demnach zu ſuchen nicht unterlaffen 
dürfen. 

Vorher aber noch ein anderes: Es dürfte bekannt 
fein, daß ein griechiſcher Urtert der neutejtamentlichen 
Schriften, etwa eine Handfchrift ihrer Autoren u. ä. nicht 
mehr eriftiert. Was und vorliegt, find Abſchriften, ficher 
fogar Abſchriften von Abſchriften. Eine lange Reihe von 
Abſchreibern ift nacheinander und aufeinander fih auf- 
bauend an der Arbeit gewefen, bis das entitand, was 
wir jet unfere ältefte Handſchrift dieſes oder jened Teils 
des Neuen Teſtaments nennen. Damit ift es begreiflich 
gemacht, dag wir vielen Varianten in den ung vorliegenden 
— aud den älteften — Texten begegnen. Arbeit der 
Textkritik ift es, feitzuftellen, welches vermutlich, wahr- 
Tcheinlich oder ficherlih der urfprünglich vom Apoſtel oder 
Evangeliften gejchriebene Wortlaut gewefen iſt. Die 
Überlieferung ift dur Zufäße, durch Verfchiedenartigfeit 
der MWortformen, furz durch zahlreihe Varianten viel- 
ſtimmig geworden. Da wird es nicht uninterefjant fein, 
einmal die Tertvarianten zu den Worten Jeſu, die in 
den vier Evangelien ftehen, daraufhin durchzufehen, ob 
nicht diefe oder jene Handſchrift uns ein neues, bißher 
noch unbefanntes Wort Jeſu zu geben wüßte oder ob 
nicht dieſe oder jene irgend eineß der biblifhen Jeſusworte 
in etwas abweichender Ausdrudsform, womit dann Doch 
auch zugleich eine Sinn⸗Nuance gegeben ijt, überliefert. 

Endlid und damit wollen wir unfere Unterfuchung 
beginnen, wird ſich die Frage erheben: Hat nicht die, 
zumal in Tester Zeit mit Eifer und mit Glüd betriebene 
Ausgrabungsarbeit Denkmäler auß alter Zeit, bier viel- 
leiht in Geftalt dünner Papyrusblätter, und in Die 
Hand gelegt, die für unferen Gegenjtand von Belang find ? 
Denn, daß im Schutt der Erde noch mander Papyrus 
Tiegt, mit wichtigen Auffchlüffen, mit wertvollen Sätzen 
bededt, wer wollte daran zweifeln? — 
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Im Yahre 1897 wurde in der Nähe von Behnefa, 
dem alten Oxyrhynchus in Mittelägypten, in einem Ab- 
fallhaufen ein mit griehifhen Säßen befchriebener Pa— 
pyrusftreifen gefunden. Leider war e8 nur ein Blatt, 
vermutlich (darauf deutet die auf der Nüdfeite ange- 
brachte Oeitenzahl) das elfte aus einem größeren Schrift- 
ganzen, und es it Anfang und Ende des Gchrift- 
tüds verſtümmelt. Auch an anderen Stellen finden fich 
Riffe und Lüden im Material, jo daß man, ohne Er— 
gänzungen zu machen, den erhaltenen Worten feinen zu— 
jammenhängenden Sinn abgewinnen fann. Was aber 
die beiden Engländer, denen das Glüd zur Entdeckung 
de8 Blattes hold geweſen war, Bernard P. Gren- 
fell und Arthur ©, Hunt, mit großer Freude erfüllte 
und ihnen den Fund in höchſtem Maße bedeutfam erfchei- 
nen ließ, war der Umſtand, daß es fich hier um 7 refp. 8: 
kurze Sätze handelte, die fämtlich durch die fejtjtehende 
Formel „Es fpricht Feſus“ eingeleitet werden. Alfo, eine 
Reihe bisher unbekannter „Worte Jeſu“ war entdedt. 
Sehen wir zu, wie fie lauten. !) 

„Es ſpricht Jeſus: Wenn ihr nicht faſtet hinſichtlich 
der Welt (oder: ordnungsgemäß), werdet ihr das Neid 
Gottes nicht finden, und wenn ihr nit am Sabbat Sab- 
batrube haltet, werdet ihr den Vater nicht fehen.“ 

Es gehört nicht viel Firchenhiftorifche Henntnis und 
Urteilsfähigfeit dazu, um wahrzunehmen, wie die zweite 
Hälfte des Spruches Tendenzen verfolgt, die in juden— 
Srijtlichen Kreifen an der Tagesordnung waren, und wie 
die erjte Hälfte eine SFaftenordnung anempfiehlt, die nur 
bei gewifjen Leuten innerhalb der Chrijtenheit freudige 
Zuftimmung gefunden haben dürfte. Sn den Mund Zefu 
als Norm, die er A ganzen Gemeinde binterlafjen 
hätte, wollen die Worte nicht recht paffen. 

Schwierigkeiten macht ed auch, wenn man fich den. 
zweiten Sprud), jo wie ihn die Handfchrift bietet, als 
„Wort Jeſu“ vorjtellen will. „Es jpriht Jeſus: „Ich 


I) Wer den Originalwortlaut der griedifshen Texte haben: 
will, fei ein für allemal auf die jehr bequeme, handliche Zufammen- 
ftelung bei €. Preuſchen: Antilegomena 2. Aufl. Gießen, 1905- 
verwieſen. Die für eindringenderes Studium nötige Literatur fiehe- 
am Schluß. 
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trat mitten in der Welt auf und erfchien ihnen im Fleiſch 
und fand ſie alle trunken und niemand fand ich durſtig 
unter ihnen. Und bekümmert iſt meine Seele über die 
Söhne der Menſchen, denn ſie ſind blind in ihrem Her⸗ 
zen [und ſehen nicht auf ihre] Armut.“ Es läßt fich 
wohl! ein Zeitpunkt im Leben Jeſu aufweilen, wo er folche 
Stimmung, wie fie und in dem Sprude bemerfbar wird, 
gebabt haben fünnte, aber Worte wie „Ich erfchien im 
Fleiſch,“ „ZH trat mitten in der Welt auf“ haben ihrer 
Eigenart nach andere Vorausſetzungen als das biftorifch 
treue Bild der Überlieferung von der Predigt Jeſu. 
Noch Fritifcher, noch ablehnender jtehen wir dem 
folgenden Spruch gegenüber: „Es ſpricht Jeſus: Mo 
Leute find... . bin ich mit ihm. Hebe den Gtein auf, 
dort wirft du mich finden; fpalte das Holz und ih bin 
da.“ Die Lehre von der Allenthalbenheit Chriſti hat Io 
hier nit den Ausdrud de tröjtenden evangelifhen Zu- 
ipruches gegeben: Siehe ich bin bei euch alle Tage bis 
an der Welt Ende (Matth. 28,20), fondern mit ihrer an 
das Stoffliche gehenden Ausmalerei bietet fie ſich in einer 
Art dar, wie fie in gnoftifhen Kreifen durchaus geläufig 


war. 

Wertvoller erſcheint und der folgende der Oxyrhyn— 
chusſprüche: „Es ſpricht Jeſus: Nicht ift angenehm ein 
Prophet in feinem Vaterlande, noch wirft ein Arzt Hei- 
[ungen an denen, die ihn fennen.“ Der Anfang des 
Sabes ift aus Lufas 4,24 befannt und als echt ver- 
bürgt; was hindert, auch die Fortfegung als ein echtes 
Jeſuswort aufzufaffen? Beleuchtet fie doch die fragliche 
Tatſache in durhaus angemefjener Weiſe. Ein durd- 
ichlagender Grund, den Spruch für unecht zu erflären, 
ift jedenfall& keineswegs vorhanden, 

Der Papyrus fährt fort: „EI ſpricht Jeſus: Eine 
Stadt, die oben auf einem hohen Berge gebaut und be- 
feftigt ift, kann weder fallen, nody verborgen bleiben.“ 
Aus dem Zufammenhang der Bergrede it und ein ähn- 
fi Hingendes Wort Jeſu überliefert. (Matth. 5,14.) 
Das ift Beweiß genug dafür, daß folh ein Bild im 
Horizonte Jeſu gelegen hat. Kein Grund dafür iſt er- 
fichtlich, weshalb er es nicht follte in der über den 
Matthäusbericht Hinausgehenden Weife gelegentlid) aus— 
‚gedehnt und fo, wie es hier vorliegt, verwandt haben. 

Das iſt der inhalt jene Oxyrhynchusfundes, der 
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feiner Zeit jo viel Redens von fi machte. Es hat eine 
fehr große Wahrfcheinlichkeit, daß es fih um ein Blatt, 
das Auszüge aus einem der oben ffizzierten außerfanoni- 
hen Evangelien — etwa dem Ügppterevangelium — 
enthielt, in ihm handelt. 

Einen zweiten Fund von Herrnfprüden, den diefelbe 
mittelägyptifche Fundftätte geliefert hatte, haben Gren 
fell und Hunt al$ „New Sayings of Jeſus“ 1904 ver- 
öffentlicht. Diesmal handelte es fih um fünf Sprüde 
von verfchiedener Länge, die etwa um 250 ein Chriſt auf 
die Vückſeite einer, früher ſchon zu anderen Zweden be— 
Ihriebenen Papyrusrolle aufgezeichnet hat. Es geht frei- 
lih bei dieſen Sägen ohne Ergänzungen und Mut- 
maßungen nicht ab; ich fchliege mich in der Hauptfache 
Heinriciß anfprechender Überfegung an. Sonderlich inter- 
ejfant ift daS Gefundene ſchon aus dem Grunde, weil 
gerade der Eingang, d. h. die Einleitung der Sprud) 
jammlung auf uns gefommen ift. 

So beginnt nämlid daS Fragment: „Dies find die 
Sprüde..., die da redete Jeſus der Lebendige und 
[der Herr zu PBhilippus(?)] und Thomas. Und er fprad) 
[3u ihnen: Jeder, der] diefe Sprüdhe [hört, wird den 
Tod] nimmermehr ſchmecken.“ Man bat mit Recht auf 
die echt johanneifche KRlangfarbe diefes Spruches hinge— 
wiefen. Jedenfalls differiert das, was er fagt, inhalt- 
lih nit von den Reden Jeſu, die wir auß dem vierten 
Evangelium kennen. 

Das Fragment fährt fort: „Es ſpricht Jeſus: Nicht 
laſſe ab der Suchende zu fuchen, [bi3 daß] er gefunden 
bat, und wenn er gefunden haben wird, [wird er ftaunen 
und] als Staunender wird er zur Herrfhaft Tommen, 
und [al& Herrfcher] wird er Ruhe finden.“ Dies Wort, 
das übrigens fchon der Kirchenvater Clemens von Uleran- 
drien in ähnlicher Form Fannte,!) baut fih in einer 
Steigerung auf, die durchaus des Geiftes und der Aus— 
drucksweiſe Jeſu würdig genannt werden muß. SFreilich 
muß ich gejtehen, daß mir das Gatglied des „Stauneng, 
nachdem er gefunden haben wird“ und das des „Herr- 
ſchens, wenn er gejtaunt“, nicht der Unebenheit zu ent- 
behren jcheint. Man hat zur Erflärung folden „Erftau- 
nens über die entdedte Wahrheit auf die e3 veranfchaus 
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fihende Freude des Weibed, daS den verlorenen Gro⸗ 
ſchen findet“ (Luk. 15,9) hingewieſen, allein an ſich liegt 
in dem Worte „Staunen über das Gefundene“ noch 
keineswegs das Moment der Freude, das doch in dem 
angezcgenen Gleichnis bejtimmend hervortritt. Daß bier 
eine völlig glatte Überlieferung waltet, wage ich dem— 
nach nicht ohne weiteres zu behaupten. 

Das dritte Wort lautet: „Es fpridt Jeſus: [Ahr 
fragt, wer] da find die, welche ung [in daß Neich] ziehen, 
wenn das Neih im Himmel [ift? Es ziehen uns] die 
Vögel des Himmel3 [und von den Tieren, was] unter 
der Erde iſt [oder auf der Erde, und] die Fiſche des 
Meeres. [Sie find e8, die] euch ziehen. Und dag Him- 
melreich ift in euch, und [wer fich jelbjt] erfennt, der 
wird es finden. Und ihr werdet euch felbjt erfennen [und 
werdet einfehen, daß ihr Söhne] des Vater feid.“ 

Diefer Spruch klingt zunädjt „echt“. Er hat jedoch 
ernjte Bedenken auszuhalten. Zwar hat Fefus in reiner 
Naturfreude Tiere und Pflanzen ald Vorbilder für die 
Seinen bingeftellt: Sie ſäen nicht, fie ernten nicht und 
euer hbimmlifcher Vater nähret fie doc (Matthäus 6,26) 
— allein als Faktoren, die in das Reich „ziehen“, Hat 
er die Lebewefen der Schöpfung nie aufgefaft. Ebenfo- 
wenig hat Jeſus je den Gedanken geäußert, daß durch 
Selbjterfenntnis dag Himmelreich „gefunden“ wird. Man 
itelle neben unfern Spruch etwa ein Wort wie Joh. 6,44: 
Es Tann niemand zu mir fommen, es fei denn, daß 
ihn ziehe der Vater, der mich gefandt hat — und fogleich 
wird die Verfchiedenheit klar. Es ift nicht Jeſus, jondern 
es iſt griechiſche Philofophie, die die Selbſterkenntnis fo 
hoch einfchäßt, wie das in unferm Sprude RE 

Gehen wir zu dem nächſten Worte der Nolle über: 
„Es ſpricht Jeſus: Nicht foll einer zögern, zu fragen 
nad feinem Platz [im Reich. Ihr follt erfennen,] dag 
viele Erſte fein follen Lebte, und die Letzten Erſte, und 
lewiges Leben ſollen fie haben].“ Der Spruch ſteht völlig 
auf der Höhe der Evangeliumreden Jeſu (vgl. Matth. 
20,20F., Mark. 10,35) freilich bietet er und auch nichts 
nennensiwert Neue. 

Das Fragment fährt fort: „Es fpricht Jeſus: [Alles, 
was nicht] vor feinem Angeficht, und [da Verborgene] 
dor Dir wird offenbart werden. [Denn nicht] ift ver— 
borgen, wa3 nicht Fund werden [wird], und begraben, 
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was nicht [erwedt werden wird].“ Neu iſt bier das 
Schlußwort, aber ich ſehe nicht ein, weshalb Jeſus nicht 
ſo den Gedanken des Verborgenſeins und ans Licht Ge— 
holtwerdens durch das Bild des Begrabenſeins und zur 
Auferweckung Koimmens follte Haben ausdrücken können. 

Der letzte Spruch iſt nur völlig bruchſtückweiſe erhalten; 
dem Scharffinn Th. Zahn ift e8 dennoch gelungen, ihm 
einen Haren Sinn abzugewinnen. Er lautet mit dejjen 
Ronjefturen: „Es fragen ihn feine Jünger und jagen: 
wie follen wir fajten und wie ſollen wir beten, wie jollen 
wir Barmherzigkeit üben und wie follen wir und an den 
Sabbaten halten? Es fpricht Jeſus: Ihr follt nicht tun, 
wie die Heuchler, fondern mit aller Wahrheit ſchauet auf 
zu dem Vater, der verborgen iſt in den Himmeln.“ Diejer 
Spruch erjcheint mir in Diefer Formulierung wertvolles 
Material an Fefusworten darzubieten. Hier „ſekundäre 
Nahbildungen“ zu ſehen, Liegt doch wohl fein ausreichen— 
der Grund vor. — 

Zugleih mit diefem Fund der fünf Sprüche haben 
die beiden Engländer ein andered Fragment von Herrn- 
iprüchen, das gleichfall3 einen Zeil einer Rolle bildete, 
publiziert. Es enthält drei Stüde, von denen das erite 
nicht ohne jtarfe Lücken überliefert it; freilich find zu— 
meift ſoviel Buchſtaben von den einzelnen Worten er= 
halten, daß die betreffenden Ergänzungen als gefichert 
angefehen werden können. Es lautet dann: [,,Sorget 
nit] von früh bis [jpät], weder vom Abend bis zum, 
frühen Morgen, weder für eure [Nahrung], was ihr 
eſſen möget, noch für euer Kleid, was ihr anziehen möget. 
Ihr feid etwas viel beſſeres als die Lilien, welche wachen 
ohne zu jpinnen und wenn fie ihr Kleid haben, was 
fehlt ihnen? Und ihr? Wer kann eurer Länge etwas 
zufeßen? Er ſelbſt wird euch euer Kleid geben.“ Die 
Ahnlichfeit mit Matth. 6,25 ff. und Luk. 12,27 jpringt 
in die Augen. 

Den zweiten Spruch überjegen die Herausgeber ſowie 
von Wilamowigz-Möllendorff folgendermaßen: „Seine 
Fünger fagen zu ihm: Wann wirft du und offenbar wer- 
den, und wann werden wir dich ſehen? Er jagt: Wenn 
ihr euch auszieht, ohne euch zu jhämen“ Mit Recht 
hat Kropatſcheck darauf hingewieſen, daß man dies als 
Kriterium der Zukunft des Herrn zu gebrauchen gewagt 
hat und durch Abgewöhnung der Scham das Kommen 
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des Reiches Gottes zu befchleunigen geſucht hat, und von 
Wilamowit ſpricht jehr hübſch von einer „reinen Mig— 
nonftimmung“, die Jeſu folde Worte in den Mund 
fegte (.... „und jene himmlifchen Gejtalten, fie fragen 
nicht nah Mann und Weib, und feine Kleider, Feine 
Falten umgeben den verflärten Leib“). Andere Forfcher 
3. 3. Heinrici) fehen diefe Gedanken nicht in dem 
Sprucde, fondern geben feinen Wortlaut durch folgende, 
ſprachlich freilich auch mögliche Äberſetzung: „Er ſpricht: 
wenn ihr euch entfleidet haben werdet und nicht be— 
ſchämt fein werdet.“ Dabei würde dann bei dem An— 
und Ausziehen an Sterben und Auferjtehen zu denken 
fein, und daran zu erinnern fein, daß Gott am großen 
Gerichtstage das in der Finſternis Verborgene (1. Kor. 
4,5) richten wird. 

Der dritte Sprud läßt Io) obwohl er ſtark ver- 
jtümmelt ift, durch die Parallele Lukas 11,52 und Nlat- 
thäus 23,13 mit ziemlicher Sicherheit refonjtruieren, 
jo daß er lautet: [„Den Gefeteslehrern] aber jagte er: 
[den Schlüfjel] der [Erfenntni3] verjtedtet ihr. [Ahr 
jelbjt] famet nicht hinein, und [denen, die] hineinfommen, 
öffnetet ihr Inicht].“ 

Wir haben gefehen, daß fich bei allen diefen Worten 
niemalö behaupten läßt, fie habe Jeſus gefproden. Es 
kann nur die Aufgabe fein, zu unterfuchen, ob ſich ſolche 
Worte, wie die betreffenden, in Jeſu Munde denken 
laffen. Wir können bei diefen Unterfuhungen nie mehr 
erreichen, alö daß wir e3 glaubhaft machen, daß Jeſus 
died oder jenes Wort wohl gefagt haben könnte. Wer 
weitere Behauptungen aufgeftellt oder verfochten ſehen 
will, verlangt Unbilliges. — 

Wiederum haben im Dezember 1905 die beiden Eng« 
länder aus dem Funde eine Vergamentblattes zu Oxy— 
rhynchus ein fehr intereffantes Evangelienbrugftüd mit 
einer längeren Redeaugführung Jeſu veröffentliht. Mar 
bat den Inhalt zwar durch allerlei Fritiihe Erwägungen 
und Bedenflichfeiten als „ein Phantafiegemälde* gering, 
zu bewerten jich veranlaft gefehen, aber andererfeit bat 
Adolf Harnad aus m. €. zutreffender Empfindung ber» 
aus geurteilt, eine Kraft und ein Feuer liege in der 
Erzählung, die nicht aus Fabelei oder Nacherfindung, 
itammen. ch teile den Fund nad der von ihm be— 
richtigten Aberſetzung und Deutung der Herauägeber mit: 
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„Und er nahm fie mit fih und führte fie bis zu dem 
Ort der Reinigung (hagneuterion) felbft und wandelte in 
dem Tempel. Und da fam ein PBharifäer, ein Hoher— 
priefter namens Levi (?) und begegnete ihnen und ſprach 
zum Heiland: Wer hat dir geftattet, diefen Ort der Veini— 
gung zu betreten und dieje heiligen Gefäße zu feben, 
ohne daß du dich gewaschen haft, noch deine Fünger ihre 
Füße gebadet haben? Vielmehr befhmußt haft du dieſen 
heiligen Ort, der da rein ijt, betreten, den nur, wer ſich 
gewafchen und feine Kleider gewechjelt hat, betritt, und 
diefe heiligen Gefäße zu beſchauen (wagt)? — Und... 
mit den Füngern (aniwortete ihm): Du, der du hier im 
Tempel bift, bift du denn rein? Sjener fpricht zu ihm: 
Ich bin rein, denn ich habe mid) im Teiche Davids ge- 
waschen und bin auf der einen Stiege hinabgejtiegen und 
auf der andern heraufgejtiegen, und habe mich mit weißen 
und reinen Kleidern befleidet und dann bin ich gefom- 
men und habe diefe heiligen Gefäße beſchaut. Der Hei- 
land antwortete und De zu ihm: Wehe, ihr Blin- 
den, die ihr nicht feht! du haft dich gewajchen mit dem 
bingegoffenen Waſſer da, in welches Hunde und Schweine 
geworfen werden nachts und tags, und haft die äußere 
Haut gefäubert und gereinigt, die auch die Huren und 
Flötenfpielerinnen falben und wafhen und reinigen und 
verfhönen für die Lüfte der Menfchen, inwendig aber 
jind fie voll von Skorpionen und jegliher Scheußlich— 
keit. Ich aber und meine Jünger, von denen du jagit, 
daß wir uns nicht gebadet haben, wir haben ung ge— 
badet in Wafjern des Lebeng,.... die da fommen von 
RER, aber wehe dem.....“ 

Diefem Gefpräh mit dem Pharifäer im Tempel ijt 
auf dem Pergamentblatt vorangejtellt ein kurzes Stüd 
einer apofalyptifhen Rede Jeſu, das aber fo jtarf lädiert 
ift, daß mit den Worten nur noch wenig anzufangen it. 
Die Herausgeber überjegen den Anfang: „Bevor er Un- 
recht tut, treibt er allerlei Zäufchereien.“ Harnad hält 
diefe Wiedergabe nicht für gefihert und ſchlägt dafür 
DER me bevor das Schädigen eintritt, wird alles 
— ‚ aber ſehet zu, daß nicht auch ihr dasſelbe wie 
jie erleiden müßt; denn nicht nur durch die Tiere (?) 
empfangen die Abeltäter der Menfchen [ihren Lohn], 
fondern fie werden auch Züdftigung und viele 
Qual erleiden.“ Harnad fuppliert, um das Wort zu ver- 
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jtehen, am Schluß einen Zuſatz wie „in der Hölle“, und 
meint, e3 würden bier von ſchweren irdijchen Tierplagen 
(vgl. Apokal. 13) die zukünftige Züchtigung und die 
Qualen in der Hölle unterfhieden. Allein es müßte dann 
‚gerade der für die Erklärung bedeutungsvollite Begriff 
erſt vom Lefer hinzugefegt werden, 


II. 


Was die unmittelbaren Ausgrabungen von „Worten 
Fefu‘ in der lebten ‚Zeit zutage gefördert haben, haben 
wir durchmuftert, Treten wir nunmehr an eine andere 
Fundftätte heran, nämlid an die verfchiedenen Bibel- 
bandfchriften alter Zeit, die ung überliefert find. Ver— 
gleichen wir fie mit den und in unferer Bibel, die auf 
die beiten Handfchriften zurüdzugehen bemüht ijt, darge— 
botenen Überlieferungsformen. Wir bemerfen da, daß an 
ein paar Stellen uns Säße erhalten find, die zwar in den 
Zuſammenhang des Lukas oder Matthäus nicht hinein- 
gehören, die aber doch wertvolles Äberlieferungsgut der 
alten Ehriftenheit find — Waſſer aus jenen Nebenjtrömen, 
don denen eingangs die Rede war, d. h. alſo, gutes, 
klares, geſundes Waffer, nur eben in anderem Strom— 
bett laufend als dem der Firchlich rezipierten Tradition. 

Lufas 6 berichtet von Jeſu Stellung zur Sabbat— 
frage, die er an der Hand der biblifchen Erzählung von 
David freiem Verhalten dem Gebot gegenüber fich gebil- 
det hatte, und die in den Satz ausklingt: Der Menjhen- 
john ift ein Herr auch de3 Sabbat3. Hier hat nun ein 
alter Ubfchreiber die ihm aus anderer Quelle zugeſtrömte 
gute Neminifzenz eines Vorganges eingefügt, die viel- 
leicht zuerſt als Randbemerfung nebengefchrieben, bald 
in den Text eindrang, folgenden Wortlaut: „An dem 
Sage fah er einen arbeiten am Sabbat und ſprach zu ihm: 
Wenſch, felig bijt du, wenn du weißt, was du tuſt. Wenn 
ou ed aber nicht weißt, fo bijt du unter dem Fluch und 
des Geſetzes Abertreter.“:) Die Keine Gefhichte trägt 
den Stempel der Echtheit an der Stirn. Biſt du dir 
deiner Freiheit, die du als Jünger dem Gabbatgebot 
gegenüber haft, klar bewußt, fo iſt es gut; iſt es mit 
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dir aber noch nicht zu Harem Durchbruch der neuen 
meſſianiſchen Welt- und Gottedauffaffung gefommen, und 
jet Du dich über daS Gabbatgebot nur aus Leichtfinn 
und Abermut oder Bequemlichkeit hinweg, fo trifft dich, 
der Du innerlich noch ein Menſch des Alten Bunde bift, 
jein Fluch. 

In diefem Zufammenhang muß es auch) erwähnt wer- 
den, daß im Lufasbericht über das Vaterunfer (Rap. 11,2) 
eine der alten Handfchriften die zweite Bitte (ES fomme 
dein Reich) wejentlich ander darbietet. Jeſus hat nad 
ihr diefe Bitte fo formuliert: „Es komme dein heiliger 
Geift auf und und reinige und,“ und es hat gerade in 
leßter Zeit nit an Theologen gefehlt, die diefe Formu- 
lierung für die urfprünglihe erflärt haben. Um ein 
„Wort Jeſu“, in welhem Zufammenhang es immer von 
Ri bejprochen fein mag, handelt es fich bier zweifels⸗ 
© ne. ! I | hie 

Ein anderes, und nicht geläufiges Wort Fefu be- 
richtet eine der Handichriften zu Matthäus 20,28. Jeſus 
bat bier von der Demut gefprochen, nachdem er die Mut- 
ter der Zebedäusföhne, die für die Ihrigen Ehrenpläße 
im Himmelreich begehrte, zurecht gewiefen hatte. Hier 
wird der Gab hinzugefügt: „Ihr legt ed darauf ab, aus 
Rleinem — und aus Größerem geringer zu 
fein.“ Soll heißen: hr Fünger fucht im Gegenfab zu 
demütiger GSinnesart euch hoch zu bringen und bedenkt 
nicht, Daß der Erfolg eures Streben daS Gegenteil ift; 
denn auf diefem Wege verliert ihr, was ihr hattet. 

Auch mit der befannten Erzählung von Jeſus und 
der Ehebrecherin (oh. 8,1—11) hat es unter diefem Ge- 
ſichtspunkt eine eigenartige intereffante Bewandtnis,. 
Luther fand fie in der ihm vorliegenden Ausgabe des 
griehifhen Neuen Tejtamentes und bat fie deshalb ohne 
weitereö mitüberfeßt und ihr Aufnahme in unfere deutfche 
Bibel verfchafft. Daß es fich um eine gut bewahrte lber- 
lieferung bei ihr handelt, ift wohl anzunehmen, allein 
die bejjeren Handſchriften des Johannesevangeliums 
haben fie nicht. Mithin ift fie Fein urfprünglicher Be— 
ſtandteil dieſes Evangeliums gewejen, fondern al fpäterer 
Einfhub zu betrachten. In der Gefchichte ſelbſt begegnen 
wir merfwürdigerweife noch einmal einem Einfhub. Es 
heißt da, daß FJeſus den Schriftgelehrten und Pharifäern, 
die das ſündige Weib vor ihm verflagten, nicht geant- 
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‚wortet habe, fondern daß er ſich niederbüdte und „ſchrieb 
mit dem Finger auf die Erde.‘ Als fie mit ihren An- 
Hagen fortfuhren, ſprach er: Wer unter euch ohne Sünde 
ift, der werfe den erften Stein auf fie; und Dabei fuhr er 
fort „auf die Erde zu fchreiben“. Während dieſe Text— 
überlieferung die Abſicht Jeſu darin erkennt, das Ge⸗ 
wiſſen der Ankläger zu wecken und dadurch ſie zur Gelbit- 
beſchämung zu bringen, hat ſich ein intereſſanter Erläute⸗ 
rungsſatz, von unbekannter Hand herrührend, in den Tert 
eingefhlihen. Man dachte darüber nad), was wohl da 
ſtille Schreiben Jeſu zu bedeuten habe, und jah darin nicht 
das Zeihen eines, in erhabener Majejtät über Der 
Situation Stehens, fondern meinte, es fönne fih nur 
um bingefchriebene Worte gehandelt haben, die auf Die 
Beihämung der Widerfacher abzielten, und jo entitand 
die Nebenlesart: „er jchrieb auf die Erde die Sünden 
eines jeden von ihnen.“ Der diefe Lesart feiner Bibel- 
handfchrift erſtmals angefügt hat, hat ſich demnach ge- 
dacht, Jeſus habe Worte hingejchrieben, wie 3. B. Simon 
hat gejtohlen, Levi bat betrogen, Eliefer hat falſch ge— 
ihworen, oder ähnliches. Daß hierbei von echten „Worten 
Jeſu“ micht die Nede ift, dürfte auß den Andeutungen 
darüber, wie die Entjtehung diefer Lesart wohl zu denken 
ist, völlig Far geworden fein. 

Hier muß auch der eigenartige Einfhub zwiſchen 
Marfus 16 Vers 14 und Vers 15 erwähnt werden, von 
dejfen Vorhandenfein wir aus Hieronymus!) etwas wuß- 
ten, den 1907 Charle3 Lang Syreer in einer Evangelien- 
handſchrift auffand, die er in Kairo von dem Händler 
Alt Arabi gefauft hatte. Der und in unferen Bibeln 
vorliegende Schluß des Marfusevangeliums (16,9 ff) 
ſtammt befanntlich nicht auß der Feder des Evangelijten, 
jondern ijt fpäter hinzugefügt und hat zum Seil (Vers 
14—18) den Ariſtion von Pella zum Verfaſſer. Das 
Evangelium des Warkus ſchloß mit den Worten ab: Sie 
gingen fehnell heraus und flohen von Dem Grabe, denn 
Zittern und Entfegen hatte fie gepadt, und niemandem 
fagten fie etwas davon, denn fie fürchteten ich. 
Nachdem der 14. Vers davon geredet hat, daß Jeſus 
jih den elf Jüngern, als fie zu Tiſch ſaßen, offenbart 
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und ihren Unglauben und die Härte ihres Herzens ge— 
Iholten babe, weil jie denen nicht geglaubt hätten, Die 
ihn auferwect gejehen hätten, fährt die nun gefundene 
Handſchrift, deren Tert unter Befeitigung einiger Uns 
ebenheiten, fich . folgendermaßen wiedergeben laſſen 
dürfte, fort:!) „Und jene verteidigten ſich und fpradhen: 
Diefe Welt (Zeitalter) der Gefetlofigfeit und des Uns 
glaubens ift unter dem Satan, der das, was dur die 
Öeijter unrein geworden ift, die wahrhaftige Kraft Gottes 
nicht ergreifen läßt, (reſp. der durch unreine Geijter die 
wahre Kraft Gottes nicht ergriffen werden läßt). Deshalb 
offenbare (jet) ſchon deine Gerechtigkeit, ſprachen jene 
zu Chrijtug. Und Chriftus fagte ihnen weiter: Erfüllt 
it Die Grenze der Jahre der Maht Satans. Doch es 
nahen andere fchredliche Dinge. Und für die, welche fün- 
digten, wurde ich in den Tod dahingegeben, damit fie 
ſich umwenden möchten zur Wahrheit und nicht mehr 
jündigen möchten, auf daß fie die himmlische, geiftliche 
und undergängliche Herrlichteit der Gerechtigkeit ererben. 
Aber gehet hin“ ujw. nah Marf. 16,15 ff. 


IIl. 


Wir haben und jebt an einen dritten Fundort zu 
begeben, wenn wir und von dem, was in der alten Kirche 
neben der Überlieferung in den vier Evangelien font 
noch als „Worte FJeſu“ umberlief, eine Vorftellung machen 
wollen. Es find da3 die Schriften der Rirchenväter, für 
die noch viele Quellen, wenn auch nicht mehr mündlicher, 
jo doch jehriftliher Tradition floffen, die für ung jebt 
verfandet, aljo verloren gegangen find. 

Ich beginne mit dem um 253 verftorbenen Rirchen- 
ſchriftſteller Origenes. Ihm verdanken wir eine Mit- 
teilung auß dem Terte des ſchon erwähnten Hebräer- 
evangeliumß, die fich bei der Schilderung der Begegnung 
Jeſu mit dem reichen Yüngling (vgl. Matth. 19,20 ff.) 
findet.?) Origenes zitiert den folgenden Bericht: „Der 


2) Den griechifchen Wortlaut bietet Sanders in Amer. Journ. 
of Archaeol., März 1908; DR Le ne Gregory im Theo- 


logifchen Literaturblatt 1908, Sp. 75. : 
2) Origenes, Comm. in Matth. XV, 14 nach der alten lat. Siber- 


fegung (III, p. 671 sq. de la Rue). 
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andere von den beiden Reihen ſprach zu ihm: Weiſter, 
was foll ich Gutes tun, daß ich lebe? Er fprad zu 
ihm: Halte das Gejeb und Die Propheten. Er antwor- 
tete ihm: Daß habe ich getan. Er ſprach zu ihm: Gebe 
hin, verfaufe alles, was du befigejt und verteile es an 
die Armen und komme und folge mir. Da fing der 
Reihe an, fih den Kopf zu fraßen, und es 
behage ibm nidt.‘) Und der Herr jprah zu ihm: 
Wie darfft du fagen, id) habe daS Geſetz und die Pro⸗ 
pheten gehalten, da doch im Geſetz gefchrieben jteht: Du 
follft deinen Nächften lieben wie dich felbjt. Und fiehe 
viele deiner Brüder, Abrahams Söhne, find in Schmuß 
gehüllt, vor Hunger jterbend und dein Haus iſt voll von 
vielen Gütern und nie fommt irgend etwa au ihm 
zu ihnen.“ 

Während wir hier daS jogen. Hebräerevangelium 
als Duelle genannt befommen — ein Evangelium, dem 
wir durch des Euſebius' Zitat daS angebliche, aber inner- 
lich wenig wahrfcheinlihe Jeſuswort verdanten: „Ich 
werde mir erwaͤhlen die Guten, und die Guten find die, 
welche mir mein Vater im Himmel gegeben bat“ 2) — 
bietet Origenes nod zwei Herrnworte unbelannten Ur- 
ſprungs in feinen Schriften, und beide fünnen recht wohl 
vor der Rritif beftehen. Das eine lautet: „Wer mir nahe 
ift, der ift dem SFeuer nahe, wer aber fern von mir iſt, 
der iſt dem Reiche fern.) Und das andere: „Wegen 
der Schwachen war ich ſchwach und wegen der Hungern- 
den hungerte ich und wegen der Dürftenden dürftete ich.“ *) 
Man fieht nihts, was in diefen Worten der aus der 
Bibel befannten Redeweiſe Jeſu widerfprechend wäre. 

Anders fteht e8 mit einem Worte, daß Epiphanius 
(gejt. 403) überliefert. Es lautet: „Sch Fam, die Opfer 
zu zerftören, und wenn ihr vom Opfern nicht ablaßt, fo 
wird der Zorn von euch nicht ablajjen.“) Man hat mit 
Recht auf die häretifh-judendhriftlichen Intereſſen hinge- 
wiefen, denen dieſer Sprud) deutlich erfennbar dient. 

Ein anderer Kirchenvater, den es ſich lohnt, auf 
„Worte Jeſu“ hin zu durchſuchen, it Hieronymu? 


t) Coepit dives ae caput suum et non placuit ei. 
%) Eusebius, Theophanja (syr.) IV,13. p. 234 ed Lee. 

») Origenes, Hom. in Jerem. 20,3. (opp. III, 280). 

4) Origenes, in Matth. comm. Tom. 13,2 (opp. III, 573). 
5) Fpiphanius, haer. 30,16 (p. 140 B). 
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(geit. 420). Er bat im Hebräerevangelium einen Bericht 
über die Uuferftehungsgefchichte gefunden und teilt daraus 
folgende Sätze mit: Als der Herr die Leinwand dem 
Knechte des Prieſters gegeben hatte, ging er zu Jakobus 
und erfchien ihm. Jakobus hatte nämlich gelobt, er wolle 
fein Brot mehr eſſen von jener Stunde an, in der er 
den Kelch des Herrn zu trinken befommen hatte, bis er 
ihn auferjtanden von den Toten erblickt habe. (Der Text 
berichtet weiter:) Bringet, ſprach der Herr, einen Tiſch 
und Brot! (und fodann:) Er hob daS Brot auf, dankte, 
brach es und gab e3 Jakobus dem Gerechten und fprach 
zu ihm: „SR, Bruder, dein Brot, denn der Menſchenſohn 
ift von den Schlafenden auferjtanden.“!) — Das Wort 
fcheint mir auf der gleichen Linie zu liegen, wie etwa 
die an Thoma gerichteten Sätze (Joh. 20,27), und das 
Urteil von Ropes: „Wir dürfen nicht annehmen, daß 
e3 wirklich vom auferftandenen Herrn gefproden wurde,“ 
ift in diefer gewijfen Syorm 3u weitgehend. Warum foll- 
ten wir da3 nit „Dürfen?“ — 

Bei einem anderen Spruch Jeſu, den wir bei Hiero- 
nymus zitiert finden, ſtimmt der erwähnte amerifanifche 
Forſcher zu, wenn wir ihn als „echt“ anerfannt wiljen 
möchten; e3 ift der Sat: „Niemals follt ihr froh fein, 
e3 fei denn, daß ihr euren Bruder in Liebe anjehet.“ ?) 
E3 würde durchaus in die Gedanken JFeſu paffen, wenn 
er die wahre, tiefe, befeligende Chriftenfreude bei dem 
Vorhandenſein von Haß und Neid gegen den Nächten 
im Herzen für unmöglich erflärt hätte. 

Bekannt ijt die Erzählung bei Matth. 18, in der 
Jeſus den Petrus über das grenzenlofe Vergeben unter- 
richtet. Hieronymus überliefert aus dem Hebräerevan- 
gelium ein Wort Jeſu, daB er in diefem Zuſammen— 
hang gejprochen habe, und das bei Matthäus fehlt; es 
lautet: „Ich ſage Dir, jogar bis fiebzig mal fieben mal. 
Denn aud in den Propheten ift, nachdem fie mit heiligem 
Geift gefalbt waren, ein Wort der Sünde gefunden wor- 
worden.“ 3) Der Redende will damit ausdrüden, daß auch 
— Hieronymus, de viris illustribus 2 (opp. ed Martianay T IVb 
102) 

: ans Comm. in Ephes. 5,3f. (opp. ed. Martianay T. 
IVa_p. 380). 


®) Hieronymus advers. Pelag. III, 2 (opp. II, p. 782; opp. ed. 
Martianay, Tom. IV b p. 533.) 
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diejenigen, welche ein Leben inniger Gottesgemein- 
ihaft auf Erden dargeftellt haben, niht in einem Zu- 
itande fündlofer Vollfommenheit ſich bewegt haben, jon- 
dern ohne Sünde ging es auch bei ihren Neden nicht 
ab; auch fie alfo, und wie viel mehr demnach die Leute 
unferer Umwelt haben einen Anſpruch auf unerfchöpf- 
fihe menſchliche Vergebung. R 
Zwar ijt e8 fein neuer Zug, den ung ein anderes 
Wort des Hebräerevangeliums bietet, dad Hieronymus 
erhalten hat, aber es zeigt doc), daß man die Watthäus 
3,14 f. gefchilderte Situation des zur Taufe fommenden 
Fefus zum Gegenftande des eindringenden Vachſinnens 
gewählt hat. Das Wort lautet: Siehe, die Mutter des 
Herrn und feine Brüder fagten zu ihm: Yohannes der 
Fäufer tauft zur Vergebung der Sünden. Wir wollen 
hingehen und uns von ihm taufen laſſen. Jeſus jagte 
ihnen aber: „Was habe ich gefündigt, daß ich hingehen 
fol! und mich von ihm taufen laſſen? höchſtens, daß eben 
dies, was ich fagte, eine Unwiſſenheitsſünde ijt.“ !) 
In hohem Grade intereffant ift ein weitere Zitat, 
das Hieronymus aus dem Hebräerevangelium beibringt. 
Er fügt es ein bei dem Watthäusbericht über den Vor- 
gang der Heilung des Mannes mit der vertrodneten Hand 
(12,977.).2) Es lautet: „Er flehte Jefum an und ſprach: 
Ein Maurer war ich (caementarius eram), der den 
Unterhalt zum Leben mit den Händen erwirbt. Sch bitte 
dich, Jeſus, daß du mich wieder gefund machelt, Damit 
ich nicht Thimpflich betteln muß um Nahrung.“ Warum 
follte nicht eine gute, hiftorifchetreue Aberlieferung in dem 
über den biblifchen Bericht diefes Vorgangs hinaußgehen- 
den Stücke des mitgeteilten Satzes anzunehmen jein? 
Beachtenswert ſcheint mir auch folgende Notiz zu fein, 
die und Eufebiuß (gejt. 339) über die Art, wie Jeſus 
nad) dem Bericht des Hebräerevangelium8 das Gleich— 
nis von den anvertrauten Talenten (gl. Matth. 25,14 ff.) 
in einzelnen Zügen follte auögeftaltet haben, mitteilt. °) 
Er jagt, der dortige Bericht habe dargeboten „drei Sklaven, 
den einen, der feines Herrn Vermögen mit Dirnen und 
Jlötenfpielerinnen verzehrte, den andern, der den Ge- 


1) Hieronymus, ebendort. 

.) Hieronymus, Comm. in Matth. 12,17 (opp. Tom. IVa, p. 47). 

ne Eusebius, Theophania bei Mai, Noua Patr. bibl. IV, 1 (1847) 
p- . 
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winn jehr vervielfältigte, den dritten, der daS Talent 
verjtedte; darauf fei der eine angenommen, der andere 
nur getadelt, der dritte inS Gefängnis gefchloffen worden.“ 

Eine ganze Reihe von Evangelienzitaten findet fich 
bei Juſtin dem Märtyrer (geft. ca. 165). In unferem 
Zufammenhang fei nur auf daS eine gewiefen, daS den 
echten Fejusworten nicht ohne Wahrfcheinlichfeit beizu- 
zählen iſt: Unfer Herr Jeſus Chriſtus fprah: „Worin 
ic) euch finde, darin werde ich euch auch richten.“ !) Jeſus 
hätte damit zur Wachjamfeit antreiben wollen, da ſich 
dad Gericht nicht ander3 als nad) der gerade im Zeit» 
punft ſeines Eintreten erreichten inneren Befchaffen- 
heit des Menſchen gejtalten werde. 

In der ältejten chriſtlichen Predigt, die wir bejigen, 
und die unter dem Namen Zweiter Clemenöbrief 
(etwa aus der Zeit zwifchen 130 und 150) auf ung ge= 
fommen ijt, ift folgendes Geſpräch Jeſu mit Petrus mit- 
geteilt: „Der Herr fpricht: Ihr werdet fein wie Lämmer 
mitten unter den Wölfen, Petrus entgegnete: Wenn nun 
die Wölfe die Lämmer zerreifen? Jeſus antwortete: 
Wenn die Lämmer erjt tot find, dann brauchen fie die 
Wölfe nicht mehr zu fürchten“ 2) und nun folgt die aus 
unſeren Evangelien (Matth. 10,28) befannte Ausführung 
gegen die MWenſchenfurcht zugunjten der Gottesfurdt ala 
der Syurcht por dem, der Gewalt hat über Leib und Seele 
und fie verderben fann in die Hölle Auch bier kann 
etwas von einer über die Evangelien binaußgehenden, 
Überlieferung vorliegen; viel ift daS dem Inhalt nad 
freilih nicht. In dieſer jelben Predigt findet fih aud 
das Wort: „Von einem befragt, warın fein Reich fommen 
werde, antwortete der Herr: Wenn die zwei eins fein 
werden, und das Äußere wie das Innere, und das Männ- 
lihe zufammen mit dem Weiblihen, weder Wann nod) 
Weib fein wird.“ °) 

Ein Kern wertvoller Überlieferung könnte in den 
Sätzen jteden, die Jrenäuß (gejt. nad) 190) am Schluffe 
feines Werkes „Gegen die Härefien“ beibringt: „Es er- 
innern ji die Ültejten, die Johannes, den jünger des 
Herrn gejehen haben, daß fie von ihm gejagt hätten, wie 


1) Justinus Dialogus cum Tryplione c. 47, p. 267 A. 
2) Clemens epist. II. ad Cor. cap. 5, 8 3—4. 
2) Ebendort cap. 12, 8 2. 
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der Herr in jenen Zeiten gelehrt habe und gejagt: Es 
werden Tage kommen, in denen Weinſtöcke wachen wer⸗ 
den, jeder mit zehntauſend Aſten und an einem Aſte 
zehntaufend Zweige und an einem Zweige zehntauſend 
Schöflinge und an jedem Schöfling zehntaufend Trauben 
und an jeder Traube zehntaufend Beeren, und eine Beere 
wird, wenn man fie auspreßt, fünfundzwanzig Ma Wein 
geben. Und wenn einer von den Heiligen eine von dieſen 
Trauben ergreifen wird, dann wird eine andere rufen: 
Ich bin eine noch beffere Traube, mich nimm und durch 
mich preife den Herrn!!) Dementjprechend werde aud) 
ein Weizenforn zehntaufend Ahren hervorbringen und 
eine jede Ühre werde zehntaufend Körner haben und ein 
jedes Korn zehn Pfund weißes, reines Mehl. Und aud 
die übrigen Früchte an den Bäumen und Sämereien und 
Rräutern diefem entfprechend in ihrer Art. Und alle Tiere, 
die dieſe Speifen nötig haben, die fie von der Erde emp- 
fangen, würden friedfertig und einmütig gegeneinander 
jein, den Menſchen unterworfen mit unbegrenztem Ge- 
borfam .... Und er (Sefus) fügte hinzu und fagte: 
Dies alles ift den Gläubigen glaublid. Und als Judas, 
der Derräter, ed nicht glaubte, und fagte: Wie follen 
denn ſolche Ergebniffe vom Herrn zujtande gebracht wer- 
den? da (jagte Fohannes) habe der Herr gejagt: Es 
werden es fehen Die, welche in jene (Zeiten) fommen 
werden.“ 2) 

Bei dem Ulerandriner Clemens (gejt. 220) finden fich 
Worte, die durhaus den Stempel der Echtheit au ſich 
tragen. Das eine: „Bittet um die großen Dinge, fo wer- 
den euch Die Tleinen zugegeben werden. Bittet um Die 
bimmlifchen, jo werden euch die irdiſchen zugelegt wer- 
den.“ ?) inhaltlich erinnert da8 Wort an den befann- 
ten Satz der Bergpredigt, doch ift die Form fo eigenartig 
geprägt, daß ein anderer, der etwa das ihm vorliegende 
Bergpredigtwort hätte um= und auögejtalten wollen, fie 
Ihwerli fo gewählt hätte, 

) Zn diefen Worten liegt zweifeldohne ein für Jejus unmögli 
Gedanke, da er fich auf * Kpendinapt De ee ext Ben 


OEL der alten Kirche aus ins klare Licht gefegt werden 


°) Irenaeus adv. haeres. V, 33,3 


iR 
°) Clemens Alexandr. Strom. I, 24,158. (vgl. Origenes de orat. 
2,2. 14,1). 
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Das andere von Klemens überlieferte Jeſuswort 
lautet: „Werdet bewährte Geldwechsler.“) Die Furze 
prägnante Form des hier vorſchwebenden Gedankens, den 
Paulus ähnlich hatte, als er an die Theffalonicher ſchrieb 
(I, 5,21): Vrüfet alles und da8 Gute behaltet, fpricht 
durhaus für die Echtheit des Spruches. 

Außer dieſen beiden überliefert er no) als ein Ge- 
bot Jeſu die Säße: „Wer geheiratet hat, verjtoße die 
Frau nicht, und wer nicht geheiratet hat, heirate nicht. 
Wer dem Entſchluß der Reufchheit entſprechend gelobt 
hat nicht zu heiraten, bleibe unvdermählt.“ 2) 

In dem früher fälfchlih dem Cyprian zugejchrie- 
benen Traftat „de aleatoribus“ findet fi der Satz: Der 
Herr ermahnt und fpricht: „Wollet nicht betrüben den 
heiligen Geift, der in euch tft, und wollet nicht aus- 
löfhen das Licht, das in euch aufgeleuchtet ift.“) Die 
Ähnlichkeit des erften Teils des Spruches mit dem Pau— 
lusworte Ephef. 4,30 dißfreditiert die Echtheit de8 Ganzen 
erheblich. 

Wenn ein anderer Rirchenfchriftiteller (Makarius, 
gejt. um 385) als ein Wort Fefu mitteilt: „Seid bedacht 
auf Glaube und Hoffnung, denn durch fie wird die Liebe 
geboren, die Gott und Menfchen liebt, die das ewige 
Leber darreicht,“) fo ftehe ich diefem Spruche ebenfalls 
jehr bedenklich gegenüber. Auch bei ihm fällt die große 
Ühnlichfeit mit Dem befannten PBauluswort 1. Ror. 13,13 
von Glaube, Hoffnung und Liebe jofort in die Augen 
und legt die Vermutung einer Entlehnung aus jener 
Epijtel doc außerordentlich nahe. Beſſer Fönnte es um 
die Echtheit eines anderen Wortes Jefu jtehen, daß wir 
bei demfelben Schriftiteller finden: „Was jtaunt ihr über 
die Zeichen? Ein großes Erbteil gebe ich euch, welches 
die ganze Welt nicht hat.“ 5) 

VNoch bejjer jcheint es mit einem Sabße beitellt zu 
fein, den Augujftinus (gef. 430) auß unbefannter 
Quelle gejchöpft hat. Er jagt: ALS die Apoſtel unfern 
Herrn fragten, was man von den jüdifhen Propheten 


1) Clemens Alexandr. Strom. I, 28,177 (vgl. Origenes in Matth. 
XVII, 31). 

2) Clemens Alexandr. Strom III, 15,97. 

9) Pseudo-Cyprian, de aleatoribus cp. 3. (T. U. V, 1, p. 17.) 

4) Macarius Aegypt. hom. 37,1. (p. 127.) 

5) Macarius Aegypt. hom. 12,17. 
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zu halten hätte, die früher von feiner Ankunft etwas 
follten gejagt haben, .. ... antivortete er: „Den Leben- 
den, der vor euch ift, habt ihr verjtoßen und von Den 
Toten fabelt ihr!“ ) - < 

Auf ein Wort, das, wenn nicht alles täufcht, aus 
Jeſu Mund gefommen ift, weift Veſch in feinem ums 
faffenden Werk „Agrapha“ bin; es findet fich in der 
jogenannten Upoftolifhen Kirchenordnung und lautet: 
„Das Schwache wird durch da3 Starke gerettet werden.“ ?) 
Wohl mit Recht erblidt Reich in ihm die Grundlage des 
Pauluswortes 1. Kor. 1,25: Die göttlihe Schwachheit 
iſt jtärfer alS die Menfchen find. Das Wort wäre Jelu 
durchaus würdig. 

Anders aber jteht e3 mit einem Gabe, der fich auf 
einem nordindifchen Torbogen finden ſoll.“) „Zeug, über 
dem Friede ei, hat gejagt: Diefe Welt ift nur eine Brüde; 
gehe hinüber, aber baue nicht deine Wohnung dort.“ Das 
Mort maht doch einen recht gezierten, au3geflügelten, 
beabfichtigt geijtreihen Eindrud, paßt alfo Schlecht zu Jeſu 
Art. Hingegen läßt e3 fich fehr gut al3 Sprud, der im 
Kopfe eines philofophierenden Brahmanen oder eines 
weltverachtenden Buddhijten feinen Urfprung hat, denken 
und verjtehen. Dort waren derartige „geiftreihe“ Aphoris— 
men mehr und eher zu Haufe als in der jchlichten, tiefen 
Predigt Jeſu. 

Zwei Gefhichten aus dem Talmud, in die Herrn- 
worte eingejtreut find — die erjte zweifellos unechte, die 
andere durchaus nicht unmögliche Ausführungen enthal- 
tend — feien zuletzt noch al3 eigenartige Überlieferungs- 
material beigebracht): „Imma Salome, das Weib des 
Nabbi Eliefer und Schweiter des Nabbi Gamaliel hatte 
einen Philoſophen in ihrer Nachbarſchaft, der den Ruf 
hatte, daß er feine Beitechung annehme Gie wollten 
ihn zum bejten haben. Imma brachte ihm deshalb einen 
goldenen Leuchter, trat vor ihn und fagte: Ich möchte, 
dag man mir Anteil gebe an den Gütern des Elternhaufeß. 
Der Philoſoph antwortete ihnen: So teilet! Sie aber 


1) Augustinus, contra adversarium legis et prophetarum 11, 4,14. 

®) Duae viae vel Judicium Petri, cap. 26. p. 118 ed. Hilgenfeld. 

(Re I — Hennecke, Neuteſtamentliche Apokryphen 1904, ©. 10 

_%) Traktat Schabbath 1164.b. (Ropes, T. U. XIV, 2, G. 114f.; 
Zaible, Jeſus ChHriftus im Ihalmud, ©. 62f). 
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ſprach zu ihm: Wir haben daS Geſetz: wo der Sohn ift, 
joll die Tochter nichts erben. Jener ſprach zu ihr: Seit 
dem Tage, wo ihr aus eurem Lande vertrieben feid, ift 
das Geſetz Mofis aufgehoben und dad Evangelium ges 
geben, in welchem es heißt: Sohn und Tochter follen 
zufammen erben. Am nächſten Tage bradte Gamaliel 
dem Philoſophen einen libyſchen Eſel. Da fagte diefer 
zu ihnen: ch habe den Schluß des Evangelium nach- 
gejehen; da heißt es: Sch, Evangelium, bin nicht ge= 
fommen, wegzutun vom Geſetz Mofis, fondern hinzuzu- 
fügen zum Geſetz Mofis bin ich gefommen. Gejchrieben 
jteht im Geſetz Mofis: Wo ein Sohn tft, foll die Toch— 
ter nicht erben. Da ſprach Imma zu ihm: Möchte doch 
leuchtend fein dein Licht gleich dem Leuchter. Rabbi Ga- 
maliel aber fagte: Gekommen ift der Efel und hat den 
Leuchter umgeftoßen.“ Der Philoſoph, von dem bier die 
Rede ijt, ift natürlich von den NRabbinen als Chrijt ge— 
dacht. Vielleicht ſoll unter feinem Bilde ein bejtimmter 
geiziger, habfüchtiger Bifchof verhöhnt werden, wahr- 
jheinlicher jedoch ijt e8, daß es fi um eine generelle 
Verläfterung der Schlihtung von Streitfällen, wie hrift- 
lihe Bifchöfe fie vornahmen, handelt. Die Handhabung 
der Rechtspflege in der Chrijtengemeinde überhaupt follte 
verunglimpft werden. So wird erzählt, wie der Richter 
bei der Gabe der Sjmma fein Urteil nach einem vermeint- 
lichen Jeſuswort ihr fehr zu gunjten, gegen ihr vom 
jüdifchen Gefeß bejtimmtes Bewußtfein und Rechtsgefühl 
einrichtet. Als tags darauf der andere Zeil mit jeiner 
noch wertoolleren Gabe fommt, wandelt er fein Urteil 
wiederum unter Berufung auf ein anderes Jeſuswort 
um, dem zweiten Spender zu nuße. Von einer irgendwie 
echten Überlieferung ijt hier natürlich, wo die Tendenz 
der Erzählung fo offen zu Tage liegt, Feine Rede. 


Die andere Gejchichte lautet:!) „US Rabbi Eliefer 
wegen Reberei (minuth) gefänglic eingezogen wurde, 
führte man ihn zur Gerichtsftätte, damit er gerichtet 
werde. Der Richter ſprach zu ihm: Ein fo gereifter Mann, 
wie du bijt, befchäftigt ſich mit fo Iofen, nichtigen Din— 
gen? Elieſer entgegnete: Der Richter ift gerecht gegen 
mich. Der Richter meinte, Eliefer ſpreche von ihm, diefer 


1) Traktat Aboda Zara 166 17a (Ropesa.a.O. ©. 149 f.; Laible, 
22. O. S. 58 f.). 
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jedoch date an feinen Vater im Himmel. ‚Da ſprach 
der Richter: Da ich dir glaube, fo biſt du freigejprodhen. 
Als nun Eliefer heimfam, fanden ſich feine Jünger bei 
ihm ein, um ihn zu tröften. Uber er nahm feinen Troſt 
an. Da fprah zu ihm Vabbi Akiba: Erlaube mir, Dir 
etwas jagen von dem, was du mid gelehrt haft. Er 
antwortete: Sage an! Da fagte Rabbi Afiba: Vielleicht 
haft du einmal eine Reberei vernommen, die Dir gefiel, 
um deretwillen du nun wegen Reßerei gefänglich eingezogen 
wurdeft. Eliefer entgegnete: Afiba, du erinnert mich an 
etwas. Ich ging einjt auf der oberen Straße von Sep— 
phoris. Da traf ich einen von den Jüngern des Nazareners 
Jeſus, namens Jakob von Rephar Sefhanja, der zu mir 
fagte: In eurem Gefeß fteht: Du follit feinen Hurenlohn 
in das Haus Gottes bringen. (Deut. 23,19.) Darf man 
Davon vielleicht einen Abort für den Hohenpriejter machen? 
Ich wußte ihm darauf nichts zu erwidern. Da ſprach er 
zu mir: Alfo lehrte mid Jeſus von Nazareth: „Sie 
hat es gejammelt vom Hurenlohn und zu Hurenlohn foll 
ed wieder werden (Micha 1,9); von Unrat it es ge= 
fommen, zum Orte des Unrate3 foll es gehen.“ Dieje 
Erffärung gefiel mir und deshalb bin ich wegen Keberei 
belangt worden, weil ich das Schriftwort übertrat: Halte 
fern von ihr deinen Weg (Sprüde 5,8), d. h. von der 
Hetzerei.“ — Schön ift der Gegenjtand der Erörterung 
ja freilich nicht, aber tief und finnvoll iſt das Wort Jeſu. 
Es ijt zum mindeften zu jagen, daß diefe Antwort feiner 
Durhaus würdig gewejen wäre. Wie unbefangen Jeſus 
über ſolche Dinge ſprach, zeigt befanntlih Matth. 15,17; 
auch auf das oh. 7,38 zu Grunde liegende Bild Tieße 
fih verweifen. 


Eine ganze Reihe von Säßen, die nicht in der Bibel 
jtehen und die mit mehr oder minder Recht oder auch 
ohne Recht den Anſpruch erheben, „Worte Jeſu“ zu fein, 
find an und vorübergezogen. Haben fie und wejentlich 
neues gejagt? Haben fie eine una biöher völlig unbe- 
fannte Geite feiner Predigt aufgededt? Haben fie un 
wertbolle Ziefblide in das Geheimnig feiner einzigartigen 
Perjönlichkeit vermittelt? Wir werden alle dieſe Fragen 
derneinen müſſen. So interefjant fie uns geflungen haben 
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mögen, was CEhriftentum ift und um was es fich bei 
Jeſus handelt, würde man lediglich aus ihnen nicht ent- 
nehmen fönnen. So wertvoll fie dem hiſtoriſch-inter— 
ejlierten Betrachter find, der religiös-interefjierte Tann fie 
getroft 'entbehren. Was ihm zu wiffen nötig und wichtig 
ift, führt ihm „das vierfältige Evangelium“ zu, und wir 
jtehen jtaunend vor einem wunderbaren Walten, das 
der Rirhe den rechten Takt und die rechte Einſicht ge- 
wiefen hat, viele3 aus alter Überlieferung auszufcheiden 
und abzulehnen, und hingegen an den vier Berichten 
des jog. Matthäus, Marfus-, Lufas- und Sohannes- 
Evangeliums mit einer unendlihen Zähigfeit, mit Treue 
und Verehrung feitzuhalten. 


Literatur: 


a) Am meiften ift zu lernen, bejonders für die innere Kritik, die 
rechte Bewertung reſp. Entwerfung der in Frage fommenden Säge, 
aus der lichtvollen Behandlung unferes Gegenftandes von Rein— 
Hold Seeberg: Worte Zeju (Neue Ehriftoterpe, 1904, ©. 1—35 
und Aus Religion und Geſchichte, 1906, ©. 59—87), fowie aus den 
Er Partien aus desfelben Verfaſſers: Offenbarung und 
Snipiration (Bibl. Zeits und GStreitfragen IV, 7—8). 

b) Den Originalwortlaut der griechifchen und lateinifchen Terte 
bietet in überfichtlicher Sufammenftelung Erwin Preuſchen: 
Antilegomena, 2. Aufl., 1905; fowie zum Zeil Eberhard Neftle: 
Novi Testamenti Graeci Supplementa, 1896 (bej. ©. 89—92: Dicta 
salvatoris agrapha). 

c) In deutſcher Überfegung findet fi) eine Reihe von Sprüchen 
bei Edgar Hennede: Neuteftamentlihe Apofryphen, 1904 (bef. 
©. 7—11). Reichhaltiger im Inhalt und gefickt in der Anlage ift 
Julius Boehmer: Neuteftamentliche Parallelen und Verwandte 
aus altchriftlicher Literatur, 1903. 

d) Umfangreiche wiſſenſchaftliche Unterfuhungen zu den einzelnen 
Worten bietet Alfred Refch: Agrapha. Außerkanoniſche Schrift- 
— 2. völlig neue Aufl., Texte und Unterſuchungen N. F. 

d. 15, Heft 3-4, 1906; fowie James Hardy Ropes: Die 
Sprüche Sefu, die in den Fanonifchen Evangelien nicht überliefert find. 
Texte und Unterfuchungen Bd. 14, Heft 2, 1896. — Man vergleiche 
auh Alfred Reſch: Außerfanonifche Parallelterte zu den Evan- 
gelien. Texte und Unterfuchungen Bd. 10. 1893—1897. 

e) Aber die ägpptifchen Funde tft zu vergleichen: Bernard 
P. Grenfell and Arthur $. Hunt: The Oxyrynchos Papyri. 
London 1898—1904, fowie von denfelben: Sayings of our Lord from 
an early Greek Papyrus, 1897 und: New Sayings of Jesus and Frag- 
ment of a lost Gospel, 1904, auch: Fragment of an uncanonical Gospel 
from Oxyrynchus, 1908. 
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f) Wertvolle Unterfuchungen zu Einzelheiten finden ſich bei 
Adolf Harnad: Ein neues Evangelienbruchſtück (PBreußifche 
Sahrbiicher 1908, Seite 201—210) fowie in feinem Bericht: Liber 
einige Worte Zefu, die nicht in den Fanonifchen Evangelien — 
(Sigungsbericht in der Kgl. Preuß. Akademie der Wiſſenſchaften 
1904, V.). Auch auf feinen Auffag: Über die jüngften Entdectungen 
auf Dem Gebiete der älteften Rirchengefchichte (Reden und Auffäge J, 
1906, Seite 315 ff) fei hingewiefen. — Außerdem fei verwiefen auf 
die eingehende Befprehung von v. Wilamowig-Möllendorff 
in den „Göttingifchen Gelehrten Anzeigen“, Zahrg. 1904, (bejonders 
©. 6637.) und auf Kropatſchecks freffende Ausführungen in 
der „Studierftube“ 1905, ©. 305 ff. Sie berühren fich refp. ſehen fich 
auseinander mit der terffritifch wie exegetiſch ſehr bedeutſamen Arbeit 
von Heinrici: Die neuen Herrenſprüche (Theolog. Studien und 
Kritiken 1905, S. 188—210). 


Drud von Jullus Bely, Hofbuchdruder, Langenſalza. 
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Meiner lieben Frau! 


Alle Rechte vorbehalten. 


Bekanntlich jpricht Paulus zu den Galatern (Rap. 4) 
und zu den Rorinthern (II, Rap. 12) von einem fchweren 
förperlihen Leiden. Sein Bericht darüber ift leider in 
einer dunklen Bilderſprache verfaßt. Da alles, was diefen 
außerordentlichen Mann betrifft, das höchſte Intereſſe dar- 
bietet, fo find die verfchiedeniten Vermutungen, mögliche 
oder ganz unmögliche Hypotheſen in der Literatur, wie 
Pilze in der lauen Sommernadt, über das Weſen feiner 
Krantheit aufgejchoffen. Die Diskuffion hat lange geruht, 
weil fie doch kaum zu einem ficheren Refultate führen 
fonnte, ijt aber in der neueften Zeit von dem Hallenfer 
Neuropathologen Seeligmüller in einer Broſchüre: 
„Bar Paulus epileptifch?‘ (Leipzig, Hintichs’sche Buchhand- 
lung) wieder aufgenommen. Er ftellt darin mit großer Sicher- 
beit die Behauptung auf: daß die Krankheit des Apoftels 
Malaria oder Augenmigräne gewefen fei. Die Arbeit hat 
bei den Theologen eine begeifterte Aufnahme gefunden, 
wohl weil fie von chriftlihem Geifte durchweht ift. Zn 
einer jehr anertennenden Befprechung erklärt fie D. Feine 
für eine endgültige Erledigung der Frage (Reformation), 
troßdem er doch zu dem Schluffe kommt, daß unter allen 
Hypotheſen die Annahme eines ſchweren Nervenleidens 
beim Apoſtel die wahrjcheinlichite bleibe. Bei den Medi- 
zinern dagegen hat die breit angelegte, auch in einem 
wenig angenehmen Tone gehaltene Schrift fehr wenig 
überzeugend gewirkt. Diefes Urteil zu begründen, fchien 
mit im äntereffe der Sache und bei dem Anfehen, das 
Seeligmüller genießt, notwendig. Ich bin kein Neuro- 
patbologe, bringe auch als Chirurg nicht das große wiſſen— 
Ihaftlihe NRüftzeug, noch als Forjcher ein 15 jähriges Stu- 
dium, welche Seeligmüller um feine Anfchauung als mäd- 
tige Schußwälle legt, dazu mit. Da die Epileptifchen aber 
zurzeit teils zur operativen Radikaltur, teils zur Behand⸗ 
lung der chirurgiſchen Ereigniffe im Anfalle je länger deſto 
mehr die Hilfe des Chirurgen auffuhen, da ich mich auch 
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behufs Studiums dieſer Berlegungen in den Afylen für 
Epileptifhe, bejonders in Wubhlgarten bei Berlin längere 
Zeit aufgehalten und mit endlich auch aus dem Landpaftor- 
baufe bei einem lebendigen Glauben an die Heilstatjachen 
ein großes Intereſſe für theologiſche Fragen in des Welt—⸗ 
alls Elend und Sorgen und des Lebens Mühen und viel 
Arbeit mitgenommen habe, jo glaubte ic) doch, einen 
ſolchen DVerfuh wagen zu dürfen, wobei ich freilih für 
manche laienhafte Darftellung des für die fich fträubende 
Feder ungewohnten und |pröden Stoffes und für eine viel- 
leicht fehlgreifende Auffaſſung von Morten und Tatjachen 
der heiligen Schrift auf eine freundlihe Nachſicht th eo - 
logifch gebildeter Lefer rechnen muß. Als Berater 
haben mir Godet’s Einleitung in das Neue Zeitament, 
Binswanger’s „Lehrbuch der Epilepjie” in Nothnagel's 
Sammelwert und Harnad’s „Miſſion und Ausbreitung des 
Chriftentums” zur Seite geftanden. 

1. Über eine erblibe Belaftung (3. B. Der- 
wandtenehe der Eltern, die bei den Juden ſo häufig ift), 
Bortrantheiten und die Lörperlide Konfti- 
tution des Apoftels wilfen wir außer der unzuverläffigen 
Nachricht in den Akta Pauli und Thellae, daß er von 
häßlichem Äußeren und Heiner, gebrechlicher Geftalt ge- 
weien fei, nichts. Godet ſchließt wohl mit gutem Rechte 
aus der Tatfahe, daß man in Lyitra Barnabas für Zupiter 
und Paulus nur für Merkur gehalten habe, daß erfterer 
ftattlicher und größer war. Wenn er auch nicht die Ideal⸗ 
geftalt hatte voller Kraft und zu jedem Angriffe bereit, 
welche Rafaelund Dürer ihm kunſtreich gegeben, oder die 
törperlich elende, aber geiftig verzüdte. innig verklärte, die 
ihm zuletzt noch Corinth verlieh, jo läßt jein ſomatiſch 
anſtrengendes Leben, das Ertragen von Körperſtrafen, 
Gefangenſchaften, Entbehrungen und Gefahren allerlei 
Art doch darauf fließen, daß er von gejunder Konfti- 
tution gemwefen ift, und befonders gute Lungen und ein 
kräftiges Herz gehabt baden muß. PBwar jagen feine 
Gegner in Korinth (II, Rap. 10, B. 10) von ihm: „Pie 
Gegenwärtigkeit des Leibes ift ſchwach“, doch hat ihn die 
dürftige Hülle, die den großen Geift umlleidete, von Jeru- 
falem durch Antiochien bis nah Rom und wahrſcheinlich 
auch bis nah Hifpanien getragen, wobei freilich wohl jein 
mädtiger Wille den ſchwachen Körper ſich ſchonungslos 
dienftbar gemacht haben wird. 
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2. Handelt es [ib im Salater- und im 
HI. Rorintherbriefe um dieselbe Krank— 
heit? Godet hält die Niederlage des Apoitels in Gala, 
tien für ein atutes Leiden, da fie Paulus zwang, längere 
geit wider feinen Willen dort zu bleiben, denn ein chroni- 
ihes habe freie Antervalle, in denen der eiftige Apoſtel 
wohl weiter gereift wäre. Das ift aber nicht ganz richtig, 
denn es gibt Leiden genug, die anfangs jo ſtürmiſch und 
bedrohlich auftreten, daß fie den Kranken völlig lahm 
legen, und fpäter chronifch und weniger hinderlich werden. 
Die Erkrankung bei den Rorinthern hält Godet aber für 
eine andere und zwar für eine chronische, mit Nachläffen und 
plöglih eintretenden DBerjchlimmerungen einbergebende. 
Dagegen ſpricht aber die Tatjache, daß fich der Apoſtel 
ausdrüdlihb für die herzliche Teilnahme und Pflege der 
Galater bei den Anfechtungen, „die ich leide”, nicht „die 
ich litt nad dem Fleiſche“ bedantt und auch zu den 
Korinthern fagt: „es ift mir gegeben ein Pfahl im Fleiſche“, 
nicht „ich hatte einen ſolchen“. Bas Leiden in Galatien 
beitand alfo zurzeit, als er den Galater- und den 2. Ko— 
tintherbrief fchrieb, — aljo mehrere Jahre hindurch — 
weiter. Somit erfcheint die Annahme zweier Krankheiten 
mit verfchiedenem Derlauf überaus unwahrſcheinlich. Es 
wäre auch jchwer, die akute Krankheit zu finden, auf welche 
die DBefchreibung des Apoſtels zutreffen würde. Man 
könnte nur an die ſchwarzen Pocken denken, die ja jehr 
entftellend und abjchredend, auch gefährlich für den Pfle— 
ger auftreten. Man braucht auch nah dem, was Harnad 
l.c.p. 125 berichtet, nicht zu bezweifeln, daß die Galater 
ihn damit aus Furcht vor Anftedung aufgenommen haben 
würden, weil die erften Chriftengemeinden bei der Pflege 
der Peſtkranken ihrer eigenen Perſon fo wenig achteten, 
daß die Edelften unter ihnen angejtedt und dahingerafft 
wurden. Wir haben aber, jo weit man aus Haefer’s 
tonfufer Zufammenftellung fliegen kann, keine fichere 
Runde darüber, daß die ſchwarzen VBoden damals ſchon in 
Antiochien geherrſcht haben. Hätte er fie aber dorthin 
importiert, fo würde er fih wohl au dafür noch be- 
jonders entjehuldigt haben. (Haejer, Gefch. der Med., Bd. 3.) 

Es handelt ſich alſo offenbar um ein chroniſches Leiden 
an beiden Stellen der Schrift. 

3. Warum fbhreibt der große Apoftelnur 
an die Salater und Korinther von jeiner 
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Shwahheitim Fleifhe, wie er ſeine Krank— 
heitnennt? Wir werden fpäter fehen, daß das nicht 
ganz zutrifft. Er fommt nur bei diefen Gemeinden aus- 
führlicher, wenn man fo fagen darf, darauf zu fprechen. 
Man darf daraus auch nicht fchließen, daß er nur bei den 
Salatern und Rorinthern Anfälle der Krankheit gehabt 
habe, was ja bei einem langjährigen chroniſchen Leiden 
faum vorkommt. Er ift damit offenbar noch viel gereift. 
Daher läßt fich annehmen, daß er auch in anderen Ge- 
meinden Anfälle von ihm gehabt haben wird. Man kann 
daher wohl vorausfeßen, daß jeine Krankheit in den von 
ihm gegründeten Gemeinden betannt war. Es müljen 
alfo andere Gründe vorgelegen haben, die ihn zwangen, 
an die Gemeinden der Galater und KRorinther von feiner 
Krankheit zu reden. Gie lagen in dem Wantelmut, der 
fih in denfelben regte. Die Galater waren gegen ihn 
durch feine Gegner mißtrauifch geworden und in Gefahr, 
in eine ſchon überwundene religiöfe Lebensform zurüd- 
zufallen, da man fein Apoftolat bezweifelte und ihn als 
einfachen Evangeliften hinftellte, welcher es, von ben Ur— 
appfteln im Ehriftentum unterrichtet, nun wagte, fich von 
der Autorität diefer loszumachen. (Godet.) Er erinnert fie 
daher daran, daß fie ihm bei der furchtbaren Krankheit, die 
bei ihnen begonnen hatte und deren Schreden fie leicht 
von ihm hätten abwendig machen können, die größten 
Liebesdienſte erwiefen hätten und jagt ihnen bei der Ge- 
legenbeit feinen berzlichiten Dank für die ihm bewiejene 
Teilnahme und Pflege. Wie waret ihr damals fo felig! 
ruft er aus, und jeßt wollt ihr an mir zweifeln? — Ahn— 
lih lag die Sache bei den Korinthern, feiner geiftoolljten 
und untuhigften Gemeinde. Er hatte, wie fchon der erſte 
Brief an fie zeigt, viel Sorge und Betümmerniffe um fie. 
Wenn nun eine biftsrifche Hnpotbefe richtig ift, ſo liegt 
zwilchen dem eriten und zweiten Aufenthalt des Apojtels in 
Korinth, welchen die Appftelgefhichte erwähnt, noch ein 
dritter Beſuch, den die Appftelgejchichte verfchweigt. Er 
jcheint bei diefem zweiten Aufenthalte nah II. Kor. 2, B®.5 
bis 11 von einem Mitgliede der Gemeinde fchwer gekränkt 
worden zu fein. Man weiß nicht ficher wodurch. Ach 
fomme darauf noch öfter zurüd. Mir ift es mit Godet 
mehr als wahrfcheinlich, daß es nicht die Schlaffheit gegen 
den Blutjchänder, fondern ein bitterer Spott über feine 
Krankheit war; vielleicht mit?ven Worten, womit man 
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den Herrn am Kreuze geſchmähet hatte: „er hat anderen 
geholfen und kann es bei ihm jelbjt nicht”! Pas ift auch 
ein ſehr naheliegender Angriffspuntt, wenn der, wel- 
her Wunder glaubte, vertündigte und verrichtete, nun 
feinem Leiden ohnnächtig gegenüberjtand. Die Kraft 
feiner Gebete und ihre fichere Erhörung bei Gott wurden 
daher im Angeficht feiner Krankheit von feinen Feinden 
angezweifelt. Demgegenüber mußte er der mwantenden 
Rorinthergemeinde zur Rettung feines apoftoliichen An— 
jehens und feines hohen Gnadenitandes bei Gott, feitftellen, 
daß ihm die Böftlihe Gebetsantwort geworden fei: „laß 
dir an meiner Gnade genügen”, und zu gleicher Zeit be- 
fennen, daß er fein Leiden als eine Zuchtrute Gottes be- 
trachte, Damit er fich nicht gegenüber den großen Offen- 
barungen Gottes, die ihm geworden, überhebe. Durch 
diefe offenen Darlegungen hat er auch feine Abficht bei 
den KRorinthern erreicht. Bei den anderen Gemeinden 
nn hatte er ſolche ſchmerzlichen Auseinanderjegungen nicht 
nötig. 

4. Warum bedient [ih der Appoftel einer 
jo unklaren Bilderfprahe? Jedes Wort des 
großen Apoftels ift mit Mberlegung geſchrieben. Es kann 
gedeutet, aber nicht beifeite gefchoben oder umgedeutelt 
werden. Das ift mit den Bildern, in denen er fein Leiden 
beſchreibt, viel gefchehen. Es ift ja auch auffallend, daß 
der Apoftel fo fjchwerverftändlihe Bilder für ausreichend 
erachtete, da er doch die Schriftiprahe in höchſtem Maße 
beherrſchte. Gie tritt, wie wir bald ſehen werden, ftets 
als der wahre, angemefjene Ausdrud einer reichen, gewal- 
tigen Perfönlichkeit (Godet) und als eine überwältigende 
und überzeugende Wiedergabe feiner hohen Gedanten auf. 
Weshalb bleibt er hier fo im Dunkeln? Man kann es ja 
verftehen, wie peinlich es dem Apoſtel wurde, von feinem 
ichredlihen Leiden zu feinen Gemeinden zu jprechen und 
daß er es gern vermied, auf ihre furchtbaren Einzelheiten 
einzugehen. Da die Galater und Rorinther aber die An— 
fälle offenbar felbft erlebt hatten, jo konnte er bei ihnen 
auch eine genaue Bekanntſchaft mit ihren Erjcheinungen 
und ihrem Derlaufe vorausfegen. Pie von ihm ge 
wählte Bilderfprahe reichte fomit aus, um fie an Diele 
Vorgänge zu erinnern. Doch ift es auch wohl möglich, 
daß Paulus felbft nichts Näheres von den Symptomen 
feines Leidens wußte, wenn er in den Anfällen desjelben 
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bewußtlos oder in einem mit nachfolgendem Erlöfchen aller 
Erinnerungen verbundenen Dämmerzujtande des Geijtes 
war. Es läßt fih ja annehmen, daß feine Freunde ihm 
die Schreden der Anfälle dann wohl verjchwiegen haben 
würden. Dann würde die Annahme nahe liegen, daß der 
Apoitel epileptifch war. 

5. Als Symptome des Leidens gibt der 
Apoſtel an: den Pfahl (teifp. Dorn) im Fleifhe und 
die Fauftichläge des Satansengels. 

a) Was kann man unter diefen Bildern verftehen? 
Unter dem Pfahl rejp. Dorn im Fleifhe offenbar einen 
bohrenden Schmerz von großer Heftigkeit und unter des 
Satans Fauftjchlägen periodisch auftretende Steigerungen 
diefer oder das Hinzutreten ſchwerer Erichütterungen des 
ganzen Körpers durch Mustelträmpfe. Man erfährt nicht, 
ob dieje Krankheitserfcheinungen mit, oder nacheinander, 
ob ein Symptom dauernd, das andere nur vorübergehend 
auftraten, ob überhaupt freie Antervalle bejtanden und 
wie lange ein ſolcher Krankheitsanfall gedauert hat. Zu 
den Leiden, die mit folchen Erjcheinungen einbergeben, 
gebören die [hweren Nervenkrankheiten: Epilepjie, Fichias 
und Starrttampf (Setanus). Don lebterem kann wohl 
feine Rede fein, da er nicht Fahre hindurch beiteht, wohl 
aber würden die erjteren in Betracht zu ziehen fein. 

b) In den Unfällen muß der arme Apoſtel einen fo 
erfhredenden, ja Furcht, Ekel und Ent- 
legen ertegenden Anblid dargeboten haben, daß 
man vor ihm ausipuden fonnte, denn er bedankt fich bei 
den Galatern, daß fie dies nicht getan. Wir werden fpäter 
jehen, wie man dies Ausipuden vor einem Kranken zu 
beurteilen hat. Paulus aber hielt es ficherlib für ein 
Beichen des Ekels und des Entjegens. Wenn Preufchen 
es Dana) für wahrfcheinlich erachtet, daß der Ausſatz die 
Krankheit des Apoftels gewejen fei, ſo kann man ihm des- 
halb ſchon nicht beiftimmen, weil es ein hygieniſches Ge— 
jeg verbot, einen ſolchen Kranten bei fich aufzunehmen, 
ganz abgeſehen auch davon, daß dem Krantheitsbilde des 
Ausjages der Pfahl im Fleifhe und die Fauftfchläge 
fehlen würden. Die Zahl der Leiden, welhe einen fol- 
hen Anblid darbieten, ift nicht groß. Es find wieder: 
Irrſinn, Epilepfie und ſchwarze Boden. Bon dem erfteren 
tann bei dem Apoftel keine Rede fein, die legteren haben 
wir ſchon pag. 5 ausgefchloffen. Deshalb kann auch die 
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Malaria nicht in Betracht tommen! So bleibt die Epilepfie 
die wahrjcheinlichite Annahme. 

c) Es fällt auf, daß Paulus die Galater bejonders des- 
halb rühmt, daß fie fich in der überwältigenden Macht des 
Erbarmens bei dem Anblide feines Leidens, wenn es 
möglih gewejen wäre, ihre Augen ausgerifjen 
und ihm gegeben haben würden. Warum gerade die 
Augen? Das legt die Annahme nahe, daß an ihnen im 
Krantheitsanfalle Erfcheinungen aufgetreten find, die den 
bejonderen Schreden der Galater erregt haben. Wie foll- 
ten fie fonit zu diefem auffallenden Ausdrud des Er- 
barmens gekommen fein? Einige Krititer, auch Godet 
haben wohl angenommen, daß Paulus fich dabei eines 
bei den Griechen üblichen Sprichwortes bedient habe, das 
man gebrauchte, um die Bereitwilligkeit zu befunden, das 
Seuerjte, was man hat, dem zärtlich geliebten Rranten 
zu opfern. Dei meinen Anfragen bei Lehrern der 
griechifehen Sprabe an Gymnaſien und an der Univer— 
jität (Prof. Dr. Skutih in Breslau) habe ich aber ftets 
die Antwort befommen, daß ihnen ein folches Sprichwort 
nicht befannt jei. Andere Forfcher wieder nahmen an, 
daß das Leiden des Apoſtels in Galatien in einer bös- 
artigen (ägyptischen) Augenentzündung beftanden habe. 
Sie überfegen den Schluß des eigenhändigen Briefes 
(6, ®. 11) da habe ich euch einen Brief mit großen Buch— 
ſtaben gefchrieben, — wie es Schwachſichtige tun. Gie 
glauben, daß diejes Leiden ein Rüdjtand feiner Erblindung 
vor Damaskus geweſen fei. Farrar hält den Apoſtel fogar 
für blind, fo daß er fich beftändig habe führen lafien 
müſſen. Wir wifjen aber und werden noch darauf zurüd- 
fommen, daß er die Fußwanderung nach Affos allein 
unternommen bat und daß er auch in Athen allein war. 
Auch bezieht fih offenbar das „große“ nicht auf die Schrift, 
fondern auf den Brief ſelbſt, den Baulus gegen feine 
Gewohnheit nicht diktiert, fondern eigenhändig gejchrieben 
hat, wie den an Bhilemon (B. 19). Man muß freilich 
zugeben, daß ſchon in den Schriften des Hippofrates, 
Plato, Blutarh uw. bösartige, epidemifhe und an- 
ftedende Augenentzündungen (ägyptifche) erwähnt werden, 
die offenbar entftellend und abjchredend wirkten. Doch 
würden einem folchen Leiden der Pfahl refp. Dorn im 
Sleifhe und die Fauftichläge fehlen. Auch müßte ja das 
Augenleiden entweder bald :geheilt fein, was wohl nur 
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jelten im Altertume geſchah, oder zur Erblindung geführt 
haben. Sp gefällig alſo die Annahme eines Augenleidens 
beim Apoftel auf den erjten Blick erfeheinen mag, jo wenig 
hält fie bei einer ernten Prüfung Stand. Ebenſo verhält 
es fih mit der Migräne (Augenmigräne). Dabei bejteben 
wohl hochgradige Nervenjchmerzen, Sränen und Rötung 
des Auges, auch Lichtiheu — doch gehen ihre Anfälle in 
kurzer Zeit vorüber und laſſen freie Intervalle, in denen 
der Apoftel wohl hätte weiterreifen können, was ibm doch 
ſehr am Herzen lag. Au bieten die Patienten darin 
feinen fo erichredenden Anblid dar. Sp fällt fchon hieraus 
diefe Annahme Seeligmüllers. 

d) Aus dem Zuſatze „des Satans Engel" geht hervor, 
daß Paulus feine Krankheit für eine d äm» nifche hielt, 
d. h. für eine in ihrer Entftehung von dem Einflufje 
natürlicher Vorkommniſſe völlig unabhängige, vielmehr 
durch die Macht böſer Geifter (des Satans Engel) unter 
Sulaffung Gottes (wie bei Hiob) erzeugte und unterhaltene, 
und daher auch nur infolge einer Löjung der gebundenen 
Seele durch die in Chrifto erjchienene Gnade Gottes 
heilbare. Auch den Shefjalonichern I, 2, 18 jchreibt er 
offenbar mit Bezug auf feine Krankheit: Satanas babe 
ihn zweimal verhindert, zu ihnen zu fommen. 

Mir fragen uns erftaunt, wie kam der große Appitel, 
der doch alle guten Gaben wie alle jchweren Schidjale 
und Heimfuchungen aus Gottes Hand willig und geduldig 
hinzunehmen pflegte, dazu, bei feiner Krankheit an des 
Satans Engel als Urheber des Leidens zu denken, wenn 
diefes nicht nach der Anficht der Völker, mit denen er 
lebte und bei denen er wirkte, als dämonifch aufgefaßt 
wäre? Dazu gehörten aber, wie wir aus der Schrift 
wiffen, in erfter Linie die Geiftestrantheiten, an denen 
doch Paulus beftimmt nicht litt, die Epilepfie (Matth. 17, 
B. 15; Luk. 9, B. 38) und auch die Stummheit (Matth. 12, 
B. 22 und Luk. 11, B. 14), nicht aber die Malaria und 
Augenmigräne. Oieſer Glaube ift noch nicht ganz erlojchen 
im Dolte. Eine arme Frau in der Parochie meines Vaters 
ließ es fih nicht ausreden, daß ihr Kind, welches fie in 
völliger Geſundheit allein im Haufe eingefchloffen batte 
liegen lajjen und im epileptifhen Anfalle wiederfand, in 
ihrer Abwejenheit durch böfe Geifter vertauſcht fei. Sie 
fuchte in der Schrift und bei ihrem Geeljorger bejtändig 
nach Zauberformeln zur Erlöfung ihres Kindes. Ebenſo 
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blieb der Vater eines folchen elenden Kindes dabei, daß 
der Satan in fein gejundes Kind gefahren fei. Man kann 
ſolche Gedanken verjtehen, wenn man fieht, wie ein an- 
ſcheinend gejunder Menſch, der fröhlich feine Straße 
zieht, plößlich zufammenbricht zu einem furchtbar entftellten, 
kaum wiederzuertennenden Gebilde. 

e) Das chronifche oder chronisch gewordene Leiden, 
welches der Apoſtel ſelbſt für unbeilbar hielt, hinderte 
ibn nidt, die erſchöpfendſten Reifen zu 
Wajjer und zu Lande, auch die fchweriten kör- 
perlihen Entbebrungen und SBüchtigungen uſw. ohne 
dauernde Benadteiliqungen feiner Geſundheit zu ertragen. 
Beim Ausbruche desjelben konnte er zwar längere Zeit 
nicht weiterreifen. Eine jo fchwere Niederlage findet 
fi) bei vielen Nervenleiden. Sie fangen mit den bheftig- 
ten DBefchwerden an, die allmählich abklingen und chro- 
nifh, oder fich fteigern und Todesurſache werden. Es 
leuchtet ein, daß bei folchen körperlichen Leiftungen Neur- 
ajthenie mit Herzſchwäche „infolge von Überanftrengungen 
und Aufregungen bei. feiner Miffionsarbeit,“ wie Herzog 
annimmt, völlig ausgefchlofjen if. Denn der Apoſtel 
mußte mehr arbeiten als alle anderen, wurde täglich viel 
angelaufen und trug Sorge für die Gemeinden. Er war 
jogar ein guter Fußgänger, denn er ließ die Genoffen zu 
Schiffe nah Aſſos fahren, während er zu Fuße ging. 
(Apoft. 20, B. 13.) Und welch weite GStreden bat er 
per pedes Apostolorum durchmeſſen! Die chronijche 
Krankheit mußte, wenn fie ihn auch ab und zu völlig 
darniederwarf, freie Intervalle darbieten, in denen er 
wieder körperlich leiftungsfähig wurde. Trotzdem iſt es 
nicht zu verkennen, daß er oft über Schwachheit nach dem 
Fleiihe klagte. Das könnte wohl das Altern machen, 
denn es ift nicht richtig, wenn Cicero fagt, „daß die Jahre 
uns befchleichen, ohne daß wir es fühlen,” und wenn Horaz 
jingt: tacitis senescimus annis, denn die Jahre melden 
fich Schon! Doch trat die Schwäche früher bei ihm auf als 
das Alter. 

f) Die Rrantbeit hat, wie feinen Rörper 
jo aub feinen großen Geiſt nidt zer— 
rüttet. Auf diefe Tatfache legt Seeligmüller mit Recht 
ein großes Gewicht. Schon bei feiner erjten und längeren 
Niederlage in Galatien konnte er den Einwohnern das 
Evangelium in einer ſo werbenden und ergreifenden Weile 


gg 


12 


ptedigen, daß fie ihn wie einen Engel Gottes, ja wie den 
Heiland jelbft verehrten. Krenkel behauptet zwar mit 
Bezugnahme auf II. Kor. 10, ®.10, daß der Apoſtel 
fpäter bei den Rorinthern geiftige Defelte und eine Stümper- 
baftigteit der Nede gezeigt habe, denn jie wurde von 
philoſophiſch hochentwidelten Mitgliedern der Gemeinde 
verächtlih befunden. Dem Apoſtel lagen aber nah 
I. Kor. 3, B. 1u. 2 Wohlredenheit und der zierlihe Auf- 
bau kunſtvoll verfchlungener Phraſen der griehiihen 
Rhetoren und Philoſophen bei feinen Predigten ganz fern. 
Er hielt die Korinther noch für zu unreif dazu I Kor. 3, 
3.2 und das Wortgeklingel überhaupt für unerträglich 
mit der Sache, deren Sieg ihm am Herzen lag. Er 
wollte nicht als Redner glänzen in Korinth, wie er es in 
Athen mit fo wenig Erfolg verfucht hatte, fondern ganz, 
nüchtern „Chriftum allein” verfündigen. Damit mag er 
freilih von der fein gegliederten und geiftreihen Rede 
des Apollo weit abgejtanden, doch auch überzeugender und 
werbender gewirkt haben und zwar in DBeweilen des 
Seiftes und der Kraft (I. Kor. 2, V. 4), auf daß ihr 
Glaube beftehe auf Gottes Kraft. Erſt brachte er ihnen wie 
Rindern die Mil des Glaubens und wartete der Seit für 
eine chriſtliche Philoſophie, die er auch in feltener Weiſe 
beherrſchte. Es iſt auch wohl möglich, daß dem Apoſtel das 
geiprochene Wort fchwerer floß als das gejchriebene, wie 
man es wohl bei folden Männern findet, deren Geijtes- 
arbeit nicht von einer Zlut warmen Gefühls, ſondern durch 
die Macht Schwerer Gedanken getragen und genährt wird. 
Daß der Apoitel aber doch ein gewaltiger Nedner war, 
zeigte er auf dem Hügel des Areopags zu Athen in einer 
Meifterrede, zweifellos dem angiehendften Stüd der Apoitel- 
geſchichte, wie ficherlich auch vor dem kaiferlihen Tribunal 
in Rom und inmitten des Ganhedrin zu Jeruſalem. Er 
bradte durch die Macht feiner Worte Ugrippa zu der 
Verſicherung: „es fehlt nicht viel, du überredeteit mich, daß 
ih ein Ehrift würde”, und Feitus zu dem Ausrufe: „deine 
große Kunſt macht dich trafen!“ Wie hierbei Krentel, jo 
fönnen wir auch Godet nicht zuftimmen, daß das chronijche 
Leiden des Apoftels in einem Zungenkrampfe beitanden 
habe, welcher „manchen Prediger mitten in der Rede be- 
falle und der Sprache beraube, fo daß fie nur ftammeln. 
tönnen“. Denn ich kann zupörderft nicht zugeben, daß 
die KRorinther in einem ſolchen DBorgange eine tiefe 
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Demütigung des Apoftels erblidt haben würden, weil das 
Bungenreden, in dem ja der Apoſtel befonders begabt war, 
bei den jungen Chriftengemeinden in hoher Blüte ftand. 
Es wurden plößlid, wie Harnad berichtet, Männer vom 
Geiſte fo erfüllt, daß fie das Bewußtfein verloren und in 
ftammelndes Sprechen und Schreien verfielen, das nur 
von begabten Mitgliedern der Gemeinde gedeutet werden 
fonnte, — eine Gabe, die freilih, wie ſchon Paulus 
1. Ror. 14, B. 23 fürchtete, die chriftlihe Gemeinde bald 
in Mißkredit bei den Heiden brachte und verboten wurde. 
Dann aber ift mir auch ein folches Leiden überhaupt bei 
Predigern nicht bekannt geworden. Wohl aber hat man 
bei den DVBorjpmptomen eines epileptiichen Anfalles, wie 
Binswanger berichtet, einen jähen Wechjel zwifchen einem 
jinnlofen Geplapper einzelner, in monotoner Wiederholung 
lallend oder abgejett herausgeftogener Silben oder Worte 
und völlige Verſtummung beobachtet. 

Auch gegen den Stylunddie Gedantenjfeiner 
Briefe wurden bei den Korinthern (fie feien „jchwer und 
ſtark“), ja felbjt von Betrus (II, 3, B. 16, „in welchen 
find einige Stellen ſchwer zu verjtehen, welche die Un- 
gelebrigen und Leichtfertigen verdrehen‘) Bedenken laut. 
Man muß erwägen, wie ſchwer es ijt, mächtige und un- 
gefüge Gedankenmaſſen, die Paulus erfüllten, leicht und 
Ioder darzujtellen. Feder ernfte und nachdentlihe Bibel- 
lefer wird aber bald merken, daß dem Apoftel, wie jedem, 
der wahr und warm empfindet, auch ftets das treffende 
und gewinnende Wort für den Ausdrud feiner gewichtigen 
Gedanken zur Verfügung ſteht. Die Mehrzahl feiner 
Briefe, des köſtlichen Befites der chriftlichen Kirche, 
find während feiner Krankheit gejchrieben — ein ficheres 
Beichen feiner ungetrübten geijtigen Kräfte. Sie fcheinen 
wie der Morgentau vom Himmel gefallen und nur von 
Menfchenhänden aufgelefen zu fein. Frucht und Blüten 
berühren fi in ihnen, wie an des Südens immergrünen 
Bäumen. DWie oft hebt feine Sprache die weichen 
Schwingen zu hohem poetiihem Fluge und auf fo lichte 
Höhen (die feufzende Kreatur, das hohe Lied der Liebe ufw.), 
auf denen nach ihm nur Beethoven noch in feinen legten 
Adagivs gemweilt bat. 

g) Doch waren je länger, deſto mehr gemütliche 
Shwäkhezuftände bei ihm nicht zu vertennen. 

Sch kann und will an dem Manne, den ich für einen der 
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größten und geiftreichiten Menſchen halte, die gelebt haben, 
und zu dem ich, wie die gefamte Chriftenheit mit grenzen- 
lofer Liebe und dantbarer Verehrung aufblide, nicht deu- 
teln oder mäteln, doch muß ich, um ihm gerecht zu wer- 
den, von einzelnen Charatterihwäcen fprechen, Die ic 
auf feine Krankheit zurüdführen möchte. Als er nad 
Damaskus zog, jtand er im vollftem Glanze der hohen 
Gaben und Anlagen, welche dem jüdifchen Geijte eigen- 
tümlih find: der lebhaften Empfänglichkeit für die Größe 
einer Zdee, der Beharrlichkeit, der heigen fenfiblen Inſtinkte 
und des feurigen Sinnes für ihre Pläne. Nach feiner Er- 
wedung aber trat eine völlige Wiedergeburt, wie es ja auch 
nicht anders fein konnte, bei ihm ein. Er betämpfte jein 
wildes Fleiſch und Blut, um wie der Herr fanftmütig und 
von Herzen demütig zu werden, bewahrte aber feine jüdische 
Geiftesfchärfe, wie er ja auch mit Stolz jederzeit betennt, 
ein Mitbürger des auserwählten Volkes zu fein. Ein 
Heimweh nach Zerufcholajim, das für alle friedenfuchenden, 
weltmüden Zuden ein Afyl, für alles Leid ein Wort des 
Sroftes und für jedes Weh eine Beruhigung darbot, be- 
gleitete ihn durch das Leben. In diefem köjtlichen Ge- 
fühle wurzelte auch wohl feine Vorliebe und ftete Sorge 
für die chriftlihe Gemeinde in Ferufalem. Dazu gefellte 
fih, wie Pfleiderer mit gutem Rechte hervorhebt, „ein 
jelbftlofes Mitgefühl und eine Macht der Hingabe, wie 
man fie nur felten bei einem Manne der. Tat findet, viel- 
mehr als Vorreht edler Frauennaturen kennt“. Dieje 
nervös-hnfterifhe Frauennatur trat nach jeiner Erfran- 
tung je länger defto deutlicher und ftärter und nicht felten 
zu feinem Schaden hervor. Der Apoſtel wurde empfind- 
fam und läßt volle „Wafferbäche heißer Tränen’ durch 
feine‘ Briefe, 3. B. II Kor. 2, ®. 4, Pbhilipper 3, V. 18, 
Apoftelgefh. 20, B. 19 und 31 ftrömen. In einer ſolchen 
weichen Stimmung mit einem ftart hyſteriſchen Beige- 
ihmade kam er auch zu dem ganz unmotivierten feuchten 
Abfchied von den Alteſten der Gemeinde in Ephejus 
(Apoftelgeih. 20, DB. 25). Die Liebe und Angft, mit der er 
feinen Gemeinden folgte (II. Kor. 2, DB. 4), hatten etwas 
weibifh Eiferfüchtiges in fihb. Daher fühlte er fich 
leicht von ihnen gekränkt und zurückgeſetzt. ch erinnere an 
den p. 6 ſchon erwähnten Streit in der Rorinthergemeinde. 
Sie teilte feine Auffaffung der tiefen perſönlichen Krän— 
fung, wie es fcheint, nicht. Er reifte daher erzürnt ab, 
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bevor er es fich vorgenommen hatte. Später gab er nad, 
wohl weil er einſah, daß er zu weit gegangen wat, 
Nicht felten fteigerte fich die Eiferfucht zu einer krankhaften 
Angſt. Er brauchte viel Sonnenſchein des Erfolges und 
konnte fich doch auch folches in jo hohem Maße, und dazu 
noch fo vieler treuer Freunde in allen Gemeinden rühmen, 
wie Aquila’s und Priscilla’s, die für ihn ihre Hälje dar- 
boten (Römer 16,4), fo bei den Ephefern, die viel MWeinens 
beim Abfchiede um ihn machten, ihm um den Hals fielen 
und ihn küßten (Apoſtelgeſch. 20, V. 37), und der großen 
Zahl derer, die er am Schlufje feiner Briefe, bejonders in 
dem an die Römer und oft mit Koſenamen grüßen läßt. 
Dieſe eiferfüchtige Angft führte ihn zur Derzagtheit 
an fich und feiner Arbeit. So befonders als er aus Athen, 
der Stadt der Weisheit und der Götzen nach Korinth, dem 
Site des Reihtums und der zuchtlofen Üppigkeit kam. 
Zhn befiel Furcht und Zittern. Pas ift befremdlich, 
denn er war fich doch feines Gnadenſtandes bei jeinem Herrn 
voll bewußt (II. Theſſal. 1, ®. 14; II. Kor. 4, V. 15), auch 
pflegte er feine Gemeinden fo eindringlich zum mutigen Aus- 
harten zu ermahnen (I. Theſſ. 3, ®. 3; II. Kor. 12, B. 10; 
ll. Simoth. 3, V. 12). Was konnte ihm auch gejchehen? 
Er war ja von allen Erdenbanden in Freud und Leid 
gelöft und durfte von ſich jagen: „in dem allen überwinden 
wir weit“! Sein Mißerfolg in Athen war zwar groß. 
doch nicht vernichtend gewejen! (Apoſt. 17, DB. 34). 
Es beftand alſo beim Apoſtel eine krankhafte gemüt- 
libeDepreffion, die ihm fchadete in feiner Miffions- 
_ arbeit, denn feine Feinde in Korinth hielten fie für Furcht 

und fnüpften daran die Hoffnung, daß er nicht wieder 
dorthin kommen würde (I. Kor. 4, V. 18). Sie madte 
ihn auch unklug, als er ich voreilig vor Agrippa und Feſtus 
darauf berief, ein Römer zu fein, denn er hätte, wenn er 
es nicht tat, Iosgelaffen werden können (Apoſtelgeſch. 26, 
9. 32), wie damals als er diefe Tatſache zur rechten Zeit 
verſchwieg (I. c., 16, ®. 37). Dazu wurde der Verkündiger 
einer Liebe, die alles trägt, alles glaubt, alles hofft, alles 
duldet und nicht eifert, unverträglic, fo daß er fi 
von feinen beften Freunden, 3. B. von Barnabas, dem 
glaubensftarten, herrlihen Manne (Apoſtelgeſch. 15, V. 39) 
ohne Zögern und troß feiner ausdrüdlihen Verficherung 
an Simotheus I, 1, ®. 16: „er habe Geduld gelernt zum 
Dorbilde denen, die an Chriftum glauben follen zum. 
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ewigen Leben‘, trennen konnte. Pas geſchah meift mit 
einer großen Heftigteitim Streite, die an den 
alten fchnaubenden Saulus erinnert. Seht bart war 
j. 3. fein Vorgehen gegen Petrus vor verfammelter 
Gemeinde. Und doc war deſſen Vergehen, als er bei einem 
Beſuche der aufblühenden Gemeinde zu Antiochia in fröh- 
licher Ungezwungenbeit (freilfih auch mit DBerführung dee 
Barnabas) auf einige Zeit die Beachtung der Speijegejebe, 
der Fafttage und der Beftimmungen körperlicher Reinigung 
unterließ (Gal. 2, ®. 11—18) nicht größer, als das Des 
Paulus, als er auf den liftigen Vorjchlag det Älteften in 
der SZerufalemer Gemeinde einging, fich bei einem Naza⸗ 
rener Gelübde im Tempel zu beteiligen, auch die Koſten 
für die vier Mitbeteiligten zu übernehmen, bloß, damit 
die Juden fähen, wie er die Tage der Reinigung im 
Zempel aushielt, bis daß ein jegliher das Opfer gebracht 
hatte (Apoft. 21, ®. 26), und als er den Zimotheus, der 
einen griechifhen Vater und nur eine jüdifhe Mutter 
hatte (Apoftelgefh. 16, V. 1), um der Juden willen, die 
an demfelben Orte waren, bejchnitt, obwohl er die Nicht- 
befchneidung des Titus und der Heiden mit zähem Rampfe 
auf dem Apofteltonvent in Zerufalem durchgefegt hatte. 
Auch haben wir ſchon erwähnt, daß bei dem jähen Abbruch 
feiner zweiten Anwejenheit in Korinth und in dem darauf 
an dieje Gemeinde gerichteten, verloren gegangenen, etreg- 
ten Briefe feine alte hitzige Natur fehr ſtark hervorgetreten 
fein muß, da er die Zeit faum erwarten konnte bis zur 
Rückkehr des Titus (I. Kor. 7, ®. 7 und 12), der ihn 
überbradte. Er jagt ja felbft: „Wer wird geärgert, und 
ich brenne nicht?” Bis zum Jähzorn fteigerte Sich 
feine Hife Apoſt. 23, V. 3—5, als er den Hohenprieiter, 
der ihn freilih ſchwer beleidigt hatte, öffentlich eine ge- 
tünchte Wand nannte. Und er war inzwijchen doch älter 
geworden und von der milden Dämmerung des Lebens- 
abends heißt es doch, wie von den erniten Studien, daß 
fie die Leidenschaften löfcht (emollit mores) und das Herz 
zur Sanftmut und zur Barmherzigkeit ftimmt (nec sinit 
esse feros). Man muß zu feiner Entjhuldigung anführen, 
daß er feinen Jähzorn gleich bereut hat, nicht aber, wie 
es gefchehen ift, daß Matth. 23, ®. 21—33 Chriftus ſelbſt 
die Pharifäer und Schriftgeleprten übertünchte Gräber ge- 
nannt bat, denn dabei jpricht der Herr, von dem Die 
Chriftenheit betennt: „von dannen er kommen wird zu 
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richt en die Lebendigen und die Toten”. Baulus hat 
ja die Waffen der chriftlihen Ritterſchaft Epheſer 6, au 
I. Kor. 10, B. 4 genau angegeben. Bei Luther 
brach zwar auch die Bauernhaftigkeit oft durch, fo daß er mit 
dem Drejchflegel oder, wie Zwingli meinte, mit der 
Buärentatze (E. Schmidt) um fich fchlug. 

Aus allen diefen mehr oder weniger bedeutenden Zügen 
geht wohl hervor, daß der große Apoftel je länger defto 
mehr nervös wurde und fich in einer angftvoll wechfelnden 
Stimmung befand, wie fie den hyſteriſchen Frauen eigen 
it; bier himmelhoch jauchzend, dort zum Tode betrübt, 
bald voll Liebesſehnſucht nach dem Angefichte der alten 
Freunde ausfchauend, bald fih von ihnen ohne Befinnen 
und Verzug trennend und die Einfamtleit fuchend. Man 
hat diefen Stimmungswechſel auf eine hämorrhoidale 
Melancholie zurüdgeführt, die ja bei alternden Juden, 
welche viel ſitzen, häufig auftritt. Paulus aber war faft 
immer auf den Beinen und ein fehr mäßiger Mann, daher 
zur Hämorrhois fehr wenig berufen. Wie follte auch der 
Mann ein Peſſimiſt und Hnppochonder fein, der feinen 
Gemeinden in Korinth II. Rap. 13, V. 11, und in Theffa- 
lonich I. Rap. 5, ®. 16 zurief: „Seid allezeit fröhlich!" und 
zu den Philippern Rap. 4 die köftlichen Worte fprechen 
konnte, die gar minniglich die Weihnachtswoche der Chriften- 
heit einläuten und mit füßem Dufte, wie aus Marias 
föftlicher Narde, die Leidenszeiten und Prüfungen der 
Gläubigen troftreih und lindernd durchſtrömt baben bis 
auf diefen Sag. Nein, es liegt viel näher, diefe Nervofi- 
tät zurüdzuführen auf das körperliche Leiden des Apoitels. 
Die große Trübſal in Alien (II. Kor. 1, V. 8), in der er 
jich ganz aufgegeben und mit aller Hoffnung auf Erlöfung 
gebrochen hatte, ift zweifellos durch erneute fchwere An- 
fälle desjelben bedingt worden. Gie gefährdeten feine 
Arbeit und feine Stellung als Apoftel (pag. 6), die doch 
jeine Ehre und Freude war (II. Timoth. 1, V. 11f.). Er 
hatte es ja ſchon bei den Korinthern erfahren, daß fie von 
feinen Feinden dazu benutzt wurden. Auch kannte er 
den Wantelmut des Menfchenherzens und wußte aus der 
Zeidensgefchichte des Herrn, wie leicht und fchnell aus 
dem Hofiannahrufe der Schrei wird: „Kreuzige, kreuzige 
ihn!" Solche Veränderungen im Wefen und ein fo jäher 
Wechſel der Stimmung entwideln sich befonders bei 
Epileptijhen mit der Zeit: fie werden ſehr erregbar, durch 
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geringfügige Anläffe zornig, mißtrauiſch und fühlen jic 
leicht verlegt, zurüdgefeßt, vereinjamt. 

g) Man hat aud) behauptet, dag der Wan dDertrieb, 
welcher den Apoftel durch die ganze antite Welt trieb, ſich 
ab und zu wie die Ebbe beruhigend 3. B. in Epbefus 
(Apoft. 19, V. 10), dann aber wieder wie eine mächtige 
Flutwelle hervorbrechend (ſo beſonders Apoſt. 18), ein krank⸗ 
haftes Symptom war, das man bei ſchweren Nervenleiden 
oft beobachtet (Poriomania). Freilich war dem großen 
Apoſtel ein beſchauliches Verweilen bei dem Erreichten 
nicht gegeben. Immer neue Siele trieben ihn von Auf- 
gabe zu Aufgabe in ftürmifhem Eifer. Doch handelt es 
fich ftets bei ihm um wohlüberlegte, wenn auch duch 
ungünftige Umftände oft völlig umgeworfene oder auch 
zu weit geftedte Reijepläne. Er hielt dafür und berief ſich 
auf Traumerfcheinungen, daß ihn der Geift Gottes treibe 
und ihm Seit, Biel und Straßen zu feiner Miffionstätigteit 
beftimme. Bei der Poriomania aber findet jich ein plans, 
zwed- und ziellofes Umherirren. Man muß auch bedenten, 
daß ein folcher Wandertrieb von Petrus, Aquila und Pris- 
cilla ab das ganze große Heer der miffionierenden Frauen 
und Männer, wie Hatnad’s feifelnde Geſchichte der Aus- 
breitung des Chriftentums beweift, beherrichte und noch 
bis zur Stunde bei unferen Miffionaren im Schwange ift. 

h) Endlich fteht es wohl jebt feſt, obwohl mit dem 
Ende der Apoitelgefhichte ein tiefes Duntel über Das 
Schickſal des Apoftels gebreitet ift, daß derfelbe ein hohes 
a bat und nicht an der Rrantbeit geftor- 

en ft. 

Sp weit reicht das Wenige, was wir von der Krank⸗ 
heit des Apoſtels wiſſen oder mit einiger Wahrſcheinlichkeit 
bermuten können. Es fragt ſich nun weiter: 

6. Welchen Namen verdient diefelbe? 
Die von uns erörterten Erfeheinungen des Leidens und 
feine Einwirtung auf den Körper und Geiſt des Apoſtels 
können nicht mit Beſtimmtheit zu einem uns bekannten 
Krankheitsbilde abgerundet werden. Aus unſeren Ausein— 
anderſetzungen wird aber hoffentlich hervorgehen, daß ſie 
noch am ungezwungenſten zu der Annahme führen, daß 
Paulus epileptifch war, daß dagegen für Seeligmüller’e 
und Ramfay’s Anfiht, dag Paulus an Malaria gelitten 
habe, da Salatien, in welhem er in den Fahren 50u.51n 
Chr. weilte, an Sümpfen reich und fomit von diefer Krank— 
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heit ſtark heimgefucht gewejen fei, wenig Wahrjcheinlichkeit 
vorliegt. Denn die Froftfchauer, mit denen ſolche Anfälle 
beginnen, fann man doch nicht für Fauftfchläge halten, 
wie die darauf folgende fieberhafte Allgemeinerkrantung, 
die KRopfichmerzen, ja Benommenheit des Geiftes für einen 
Pfahl rejp. Dorn im Fleiſche. Wir haben ſchon erwähnt, 
daß die Malaria heilbar fei oder zu fchwerem Siechtum 
und zum baldigen Sode führe, wie wir es bei den For- 
jhungsteifenden in Afrika noch heute beobachten, und daß 
fie auch nicht zu den dämoniſchen Rrankheiten, vor denen 
man Abſcheu hatte vder ausjpudte, gehörte. Diejelben 
Bedenken bejtehen gegen die Annahme einer Augenmigräne, 
wie wir gezeigt zu haben glauben. Dagegen treffen die 
erwähnten Beichen für die Epilepfie zu. Sie tritt zu- 
vörderſt oft plößlihd im fräftigften Alter und bei an- 
jheinend guter Gefundheit auf. Ein Patient von mit, 
ein kräftiger Mann und rüftiger Fußgänger, erwachte in 
einer Sommernacht ganz zerjchlagen und mit furchtbaren 
Ropfihmerzen in einem Walde bei Halberftadt. Er wußte 
nicht wie er dorthin getommen, noch wo er war. Na 
langem Bejinnen orientierte er fich, fo daß er mühfelig 
nach Haufe gehen konnte. Erſt nah einem vollen Jahr 
trat ein zweiter Anfall ein, im nächiten aber fchon fünf. 
Er iſt dabei 70 Jahre alt geworden und bis zum 66. Lebens- 
jahre Richter geblieben. 

Es ijt ferner ein ganz charafteriftiiches Zeichen der 
Epilepfie, daß ſich die Anfälle wiederholen. Ein einzelner 
beweift nichts. Wie oft und fchnell das gefchieht, ift fehr 
verſchieden. Es können Fahre zwifchen den einzelnen 
liegen. Oft gebt aber einer in den anderen über (epilep- 
tiiher Zuftand). Wie lange ein einzelner Anfall dauert, 
it auch ſehr wechjelnd. Meift find fie nach einigen Stun- 
den, auch wohl nach kürzerer Seit vorbei, doch dauern fie 
auch wochenlang. Oft wecjeln längere mit kürzeren ab. 
ge älter die Patienten werden, deſto feltener und kürzer 
pflegen die Anfälle zu fein, doch ift es auch zuweilen um- 
gekehrt. Wollen wir Paulus für epileptifh halten, jo 
muß nad unjeren Auseinanderjegungen die Krankheit zwar 
ſehr heftig, alfo mit immer neuen fehweren Anfällen in 
Galatien als epileptifcher Zuftand angefangen, dann aber 
einen milderen Derlauf mit immer länger dauernden 
jreien Intervallen angenommen haben, wie man es öfter 
beobachtet. 
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Die Erfheinungen eines epileptifchen großen Anfalls 
tönnen wir als befannt vorausfegen. Matth. 17, V. 15 gibt 
ein geängftigter Vater dem aus der lichten Höhe und dem 
Slanze des Berges der Verklärung in das tiefe Elend 
diefer Welt herabgeftiegenen Heilande eine ganz azutreffende 
Beichreibung eines folhen. Deshalb will ih bier nur 
ganz kurz erwähnen, daßzein klaſſiſcher Anfall der großen 
Epilepfie mit einer fogenannten Aura (Bellemmungen, 
Angſt, Sinnestäufhungen aller Art, — Gowers berichtet 
einen Fall, in dem erjt Blindheit, dann in verdunkeltem 
Geſichtsfelde ſubjektive Lichtempfindungen wie bei Paulus 
vor Damaskus eintraten, — Kopfſchmerzen, Schmerzen in 
den Gliedern ufw.) beginnt, wodurh die erfahrenen 
Kranken oft genug noch gewarnt und zur Auffuchung eines 
ficheren Lagers befähigt werden, dann folgen Rtampf- 
bewegungen in dem Gefiht und den Gliedern mit völ- 
ligem Exlöihen des Bewußtfeins, ſchließlich ein langer 
tiefer Schlaf und ein Erwachen mit totalem Verluſte der 
Erinnerung an alles Gejchehene. 

Ein fehr erfchredendes Symptom der großen Anfälle 
find die krampfhaften Verdrehungen, das Rollen und 
Schielen der Augen der Kranken, ihre bläulihe Berfärbung 
durch die Behinderung der Atmung und ihre blutige Durch- 
träntung durch Gefäßbruch infolge des Stodens der Blut— 
bewegung. Sp kann man es wohl veriteben, daß Diejes 
Zeichen den Galatern befonders jchredhaft und mitleid- 
erregend an ihrem ſchwer darniederliegenden Apoſtel auf- 
fiel, fo daß in ihnen der eigenartige Wunſch, den wir be- 
ſprochen haben, aufgeftiegen ift. 

Es ift nicht nötig, daß immer große klaſſiſche Anfälle 
auftreten, denn es kommen auch leichtere zwifchen ſolchen 
oder nur leichte vor (petit mal genannt), die ſich in kurz 
vorübergehenden Schwindel-, Abfenz- und Dämmerzu— 
ftänden darftellen. Aber auch bei ihnen ift eine Aufhebung 
des Bewußtfeins, wenn auch nur auf ganz kurze Zeit Be— 
dingung, ebenfo das Erlöfchen der Erinnerung nach den— 
felben. Ich weiß, daß Binswanger einen folhen Anfall 
ohne diefe Rardinalfymptome beobachtet haben will. Sein 
Patient behielt die Karten in der Hand und ſetzte nach 
dem Anfalle das Spiel fort. Dennoch konnte das Bewußt- 
fein bei ihm auf Augenblide geftört gewejen fein — oder 
es handelte fih überhaupt nicht um Epilepfie. Sp günftig 
diefe leichten Fälle dem erften Blick erfcheinen, weil ihnen 
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die am furchtbariten anzufchauenden Symptome fehlen, jo 
trügeriih find fie, denn fie führen weit früher und regel- 
mäßiger, als die großen, zur Invalidität des Körpers und 
©eiftes oder zum Zode der Patienten. Daher glaube ich 
nicht, dag Paulus an ihnen vorwaltend gelitten hat. 

Ob das Ausipuden vor dem Kranken Ekel und Der- 
achtung bedeutet, wie Paulus anzunehmen fcheint, ift mir 
fraglich. Mit Recht wird die pfychiiche Infektion durch 
den Anblid Epileptijcher beim Bublitum fehr gefürchtet, 
denn fie beruht auf Schredwirkung, einer häufigen Gelegen- 
heitsurfache der Epilepfie und anderer Nervenleiden bei 
dazu veranlagten Perſonen. Mir wurden zwei Kinder zur 
Behandlung zugeführt, die dadurch epileptiich wurden, daß 
fie es mit anſehen mußten, wie ihr Vater durch zu frühes 
und unglüdliches Abjpringen von einem noch in Bewegung 
begriffenen Wagen enthauptet wurde. Bei einem anderen 
Rinde gefchah es ebenfo, als man den erhängten Vater un- 
vermutet in das Bimmer brachte. Wenn ein Rind in einer 
gefüllten Rlafje einen Krampfanfall betommt, fo erkrankten 
bald mehrere Mitfchüler in ähnlicher Weife. Daber fucht 
das Bublitum nah Schußmitteln abergläubifcher Art. Da- 
zu gehörte von Alters her, wie ſchon Blinius und Plautus 
bezeugen, das Ausipuden vor dem im Krampfe liegenden 
Kranken. Ich erinnere mich aus meiner Jugendzeit, daß 
bei den Dorfbewohnern in der Provinz Sachen diefer 
Gebrauch noch beftand, denn ein alter Bauer, der mich 
bei einem Epileptijchen vorbeiführte, hielt mich an, 3 mal 
auszufpuden. Dies hatten die Galater nach Art der todes- 
mutigen erjten Chriftengemeinden nicht vor dem Apoſtel 
getan. Dafür bedankt er fich fo herzlich bei ihnen. Welch 
ergreifendes Bild! 

Beiläufig möchte ih dazu noch erwähnen, daß mich 
die in der Apoſtelgeſchichte 19, DB. 12 berichtete Tat— 
fache, wie man über die Bejefjenen die Schweißtücher und 
Koller des Apoſtels zur Heilung ausbreitete, damit die 
böjen Geifter aus ihnen, als auf eine Wunderwirkung von 
den Kleidern des Apoftels wichen, daran erinnert, 
daß man in meiner Jugendzeit in meinem Heimatdorfe 
noch Epileptitern im Anfalle, nahdem man ihnen die ein- 
gefhlagenen Daumen aufgebrochen hatte, ein ſchwarzes 
Tuch über den Kopf und ein gettagenes feuchtes Hemd 
über die Bruft zu legen pflegte. Dann feſſelte man die 
Glieder durch Tücher. Fit diefe Sitte der Appftelgefchichte 
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nachgebildet, oder liegt in dem Berichte der Schrift ein 
voltstümlich abergläubifches Heilmittel, deſſen Reſte fich 
bis auf unfere Tage erhalten haben? Man bielt den 
Kopf der Epileptifchen in unferen Dörfern kurz gejchoren. 
Auch Paulus ließ man das Haupt fcheren und die Glieder 
feffeln, wie es heißt nach einem Gelübde (Apoſtelgeſch. 18, 
®. 18). Ich weiß, wie wenig folche einzelnen Dinge be- 
weifen, nimmt man aber alle von uns berichteten Tat- 
faben und Vermutungen zufammen: Die Erinnerungs- 
defette des Apoſtels von feiner Krankheit, die dämoniſche 
Natur des Leidens, das Dauerhafte desjelben, feine Schreden 
für die Umgebung, die gemütlichen Veränderungen des 
Apoftels durch das lange Leiden, die abergläubiichen Ab- 
webhrungsmaßregeln, — fo erjcheint die Annahme, daß er 
epileptiich war, immerhin als die wahrjcheinlichite unter 
allen. Man führt dagegen an: 

1. „Wir fehen wohl die Fauftihläge in dem Rrantheits- 
bilde der Epilepfie, doch nicht den Pfahl rejp. Dorn.‘ 
Man muß zugeben, daß diefer zwar jelten vor den An- 
fällen und dann meift auch nicht ſehr quälend und fchnell 
vorübergehend als KRopf- und Gliederjchmerzen (Aura), 
dafür aber ftets nach denjelben in fchwerer Weile vor- 
handen ijt, denn die Kranken verlegen jich fait immer in 
denjelben durch Biffe in Bunge und Lippen, bejonders 
aber, weil fie zufammenbrechen, wo fie jtehen und ftürzen, 
wohin fie fallen, felbit ins Waſſer und Feuer (wie der 
entjette Vater dem Herrn von feinem Sohne erzählt), in 
die Fenjter, gegen Eiſen und Mauern, von Treppen und 
Gerüften herab, unter Lajtwagen ujw. ujw. Dabei ent- 
ſtehen die ſchwerſten Verletzungen: Rnochenbrüche, Aus- 
renfungen der Gelenke, Verſtauchungen und Abriffe der 
Glieder, denn mit der plößlich über die armen Kranken 
hereinbrechenden Nacht der Sinne und dem völligen Er- 
löſchen des Geiftes ift ihnen jede ſchützende Steuer ge- 
nommen. Faſt regelmäßig zerreigen Muskeln, Gefäße 
und Nerven durch die Krämpfe. Alle diefe Verlegungen 
jind doch fehr ſchmerzhaft. Sp erwachen die armen Patien- 
ten im elendeiten, erbarmungswürdigjten Zuſtande, unter 
den furchtbarften Schmerzen und oft ganz unfähig zum 
Gebrauche ihrer Glieder. Iſt das nicht ein grober Pfahl 
reſp. fcharfer Dorn im Fleifhe? 

. 2. Seeligmüller und andere Forjcher bezweifeln, daß 
die Galater einen Epileptifchen bei fich aufgenommen haben 
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würden, da die Juden vor den Befejienen flohen. Wir 
haben aber fchon erwähnt, wie groß- und barmherzig 
die erjten Chriftengemeinden in der Krankenpflege waren 
(fiehe pag. 5). Sollten fie es ſchweren Nervenleidenden 
gegenüber nicht auch gewejen fein? Wenn das Benehmen 
der Galater ihm gegenüber nicht ſo befonders wohltuend 
und berzergreifend gewejen wäre, ſo würde der Apoftel fie 
— nicht daran erinnert und ihnen fo bewegt gedankt 
aben. 

3. Schwerer wiegt der Einwurf Seeligmüllers, daß nach 
der medizinifhen Erfahrung die Epileptijchen bald der 
geiftigen DVerblödung (dem Irrſinn), dem Erlöfchen der 
körperlichen Zatkraft und einem frühen Tode verfallen. 
Das kann man allgemeinhin wohl zugeben, doch ift es 
glüdlicherweife auch nicht bei allen Epileptifchen der Fall. 
Was die Berblödung anbetrifft, jo geben wir einem 
Nervenarzte gegenüber einem Nervenarzte das Wort. Bins- 
wanger jagt: „Geiſtig hervorragende, hoch- oder ſogar genial 
veranlagte Menjchen ertragen die ſchweren parorysmalen 
Erſchütterungen ihres Nervenzuftandes mit wunderbarer 
Leichtigkeit und ohne bleibenden Nachteil’. „Oieſe Fälle,‘ 
von denen Biswanger einige aus feiner Erfahrung be- 
tichtet, „‚bleiben .meift dem Arzte verborgen, weil die 
Patienten ihre Krankheit wie ein Geheimnis ängjtlich 
hüten und nur dann zu einem Gejtändnis gezwungen 
werden, wenn fie von einem Inſult in der Offentlichkeit 
überrafcht werden.” — 

Es werden in der Geſchichte eine ganze Reihe großer 
Männer als epileptiſch bezeichnet (z. B. Cäſar, Muhamed, 
Napoleon), die ein langes, geiſtig ungetrübtes, körperlich 
tatenreiches Leben geführt haben. Ich kann und will hier 
nicht, wie es Seeligmüller tut, unterfuchen, ob und wie weit 
dabei Wahrheit oder Sage vorliegt, doch möchte ich daran 
erinnern, daß Helmholtz, wie ich ficher weiß, epileptijch 
war. Er ift dabei 73 Jahre alt geworden, hat weite 
Reifen zu Walfer und zu Lande gemacht und durch ver- 
ichwenderifhb ausgeftreute glänzende wiſſenſchaftliche 
Seiftungen, von denen wir heute noch zehren, alle Welt 
in Erftaunen und Entzüden verſetzt. Wie es ihm erging, 
tonnte es bei Paulus auch gefchehen, der doch ficherlich 
nicht minder geiftig hervorragend war. 

Binswanger führt auch mehrere Fälle an, bei denen 
in der Kindheit jahrelang Epilepfie beftand, die jpäter 
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anjcheinend geheilt war, doch im fpäteren teiferen Lebens- 
alter duch irgendwelhe Schädlichteiten plößlih wieder 
ausbrah. Sie hatten keine geiftige Beſchränkung herbei- 
geführt. Auch das könnte bei Paulus der Fall ge- 
wejen fein. 

Was den frühen Tod der Epileptiichen betrifft, 
fo können wir zwar wieder GSeeligmüller im allgemeinen bei- 
ftimmen, doch ift der Eintritt desjelben auch nicht Die 
Regel. Schon die alten griechiſchen Ärzte haben es ge- 
wußt und die aller Zeiten, bejonders Hufeland, bejtätigt, 
das 5%, unter ihnen fpontan zur Heilung fommen und 
mehr noch durch ernjte Ruren. Fe früher im Leben das 
Leiden eintritt, je häufiger die Anfälle einander folgen, 
deito übler ift der Verlauf der Epilepfie. Cs deutet aber 
viel darauf bin, daß diefe ungünftigen Verbältniffe bei 
Paulus nicht beftanden haben. 

Wodurch der erite Anfall des Leidens bei Paulus ver- 
urfacht murde, läßt fih nicht fagen. Das ift auch nicht 
weiter auffallend, da man kaum bei einem Drittel der 
Kranken in den großen Anftalten für Epileptiiche eine 
fihere Urſache feftitellen konnte. Wir haben ſchon Schred- 
wirkungen als eine jehr häufige Urjache des Ausbruchs 
der Epilepfie bei dazu veranlagten Individuen kennen 
gelernt. Das gilt auch für alle gemütlichen Erfchütte- 
rungen, feien fie freudiger oder betrübender Natur. Und 
an allen diefen Momenten bat es in des großen Apoſtels 
fturmbewegtem, erregtem, jorgenvollem Leben doch wahr- 
baftig nicht gefehlt (II. Kor. 12), doch ift keines unter 
ihnen ficher als Urjache des Ausbruches feines Leidens in 
Galatien feſtgeſtellt. Um Seeligmüller ganz gerecht zu 
werden, wollen wir auch nicht unerwähnt lafjen, daß von 
franzöſiſchen Autoren Malaria als kaufales Moment für 
die Epilepjie aufgefaßt wird — doch wie mir fcheint, 
mit Unrebt. Damit müſſen wir diefe Frage fchließen, 
denn für pojitivere Behauptungen fehlt uns leider jede 
berechtigte Unterlage. Wir fönnen uns daher nun 

der 7. Frage zuwenden: War das Ereignis, 
weldbes Baulus vor Damaskus hatte, ein 
epileptifhber Anfall? Paulus bat den Herrn 
dreimal in der Nacht (Apoftelgeih. 18, B. 9; 23, V. 11 
und 27, ®. 23) und dreimal am Tage geſehen und fih 
mit ihm unterhalten (Appjtelgefh. Kap. 9, Rap. 22 und 
Kap. 26 vor Damaskus, Rap. 22 in Ferufalem, und vor 
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dem Antritte feines Lehramtes II. Kor. 12, V. 1—5). 
Er legt auf das Ereignis vor Damaskus das größte Ge- 
wicht, weil er darin feine Berufung als Apoftel und 
jeinen Miffionsauftrag direkt aus dem Munde des Heilandes 
erhalten hat. Er bejtreitet immer wieder und mit guten 
Gründen den Charakter desfelben als den einer inneren 
Viſion, denn eine jolche konnte ihn doch nicht zum Apoſtel 
machen: So im Anfange des Römer- und I. Rorinther- 
briefes: „Apoſtel durch den Willen Gottes”, I. Ror. 9, 
DB. 1: „Bin ich nicht ein Apoftel, habe ich nicht den Herrn 
leiblih gejehen”? I. Kor. 15, V. 8 „daß der Herr von 
ihm als einer ungeitigen Geburt gejeben jei‘, und Galater 1, 
DB. 16 „daß er feinen Sohn vffenbarte in mir, damit ich 
ihn verkündige unter den Heiden‘. Es ftehbt und fällt 
aljo fein Apoftolat mit dem Creigniffe vor Damaskus. 
Daher wird dasjelbe auch dreimal in der Apoſtelgeſchichte 
mit geringen Abweichungen berichtet: Apoſtelgeſch. 22, 
V. 6 und 26, D. 13 gibt er die beitimmte Seit des Ein- 
trittes an, 26, V. 14 berichtet er, daß auch feine Begleiter 
zur Erde fielen, Rap. 9 u. 22 erwähnt er den beitimmten 
Auftrag des Herrn nicht, ſondern nur, „daß er ihn in 
Damaskus (wie gejchehen) erfahren werde’. Man könnte 
die von uns aufgeworfene Frage leicht mit Nein beant- 
worten, wenn die Berichte, welche feine Begleiter über 
das Ereignis abgaben, zufammenjtimmten. Sie ftanden 
aber nach Apoſtelgeſch. 9, DB. 7 erſtarrt, hörten eine 
Stimme und fahen niemand, nach 22, V. 6 ſahen fie das 
Licht, hörten aber die Stimme, die mit Paulus redete, 
nicht, und 26, V. 13 jagt der Apoſtel über die Wahr- 
nehmungen feiner Begleiter überhaupt nichts. Danach kann 
man kaum annehmen, daß es fih um ein lautes Zwie- 
gefpräch zwiſchen ihm und dem Heilande gehandelt habe, 
doch wird Paulus gewiß, da eine pofitive Tatſache mehr 
wert ift als zehn negative, Worte vernehmbar darin aus- 
gejtoßen haben. Das würde aber nichts für die Wefenheit 
des Ereignifjes beweifen, denn die Epileptifchen tuen dies 
auch, wie wir fehen werden. Auf Beugenausfagen foll 
man ja überhaupt feinen großen Wert legen, bejonders 
nicht, wenn es fih um mpjtiihe Vorgänge handelt. 

Ein Rurpfufcher, der in Breslau großes Aufieben er- 
regte, bat mich, in der Königl. Rlinit vor meinen Zuhörern 
den Deweis für feine magnetische Begabung dadurch er- 
bringen zu dürfen, daß ihm fichtbar im dunkeln Simmer 
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blaue Flammen aus den Fingerſpitzen“ (die übrigens 
wenig fauber waren), fliegen, wie ihm von feinen ſchwär— 
merifchen weiblihen Anhängern aus den höchiten Gejell- 
ichaftstreifen berichtet fei. Ich erfüllte feinen Wunſch. — 
Niemand von den 124 Zeugen ſah im verduntelten Zimmer 
etwas, nur drei jeher jchwächliche, nervöfe Studenten 
meldeten ſich nachher bei mit, da fie Die blauen unten 
deutlich an den Fingerfpigen gejehen hätten, und eine 
hyſterifche Wärterin, die im Zimmer wat, wollte fie jogar 
aus feinem Scheitel leuchtend beobachtet haben. 

Was könnte aber, fo würde man fragen, 
die, Enilepjie mit Dem Creignifje vor 
Damaskus zutun haben? DWir willen, bejonders 
aus den Arbeiten von Samt (Archiv für Pſychiatrie 8, 
©. 408) und Kühn (Berliner Elinifche Mochenfchrift 1883, 
©. 253), daß es Epileptiter gibt, bei welchen eine ſpezi⸗ 
fiſche Art vorübergehenden Irreſeins ohne Krämpfe als 
ein pſychiſches Aquivalent (Erſatz) eines epileptiſchen An— 
falles auftreten kann. Dieſe Form beginnt plößlih mit 
einem furchtbaren Angjtgefühl (das bätte ja bei Paulus 
auch beitanden haben können, denn er ſpricht von Furcht 
und Sittern) und führt dann zu Sinnestäufchungen meift 
erichredender Natur: riefige Beſtien oder wilde Tiere, auf- 
geregte Volksmaſſen bedrohen fie, oder Soldaten gehen 
mit gejtredtem Bajonett auf fie zu, fie hören ſchimpfende, 
beängftigende laute Stimmen ujw. ujw. Daher laſſen 
fie plötzlich ihre Arbeit fallen, machen abwehrende Be— 
wegungen, ergreifen Waffen, lachen laut, antworten auf 
Fragen und berichten auch über ihre Geſichte uſw. 
Nicht felten find Verbrechen in folchen Anfällen von ihnen 
begangen. Die Bibel kennt diefe Rranten auch als Be— 
jeffene 3. B. Luk. 8, V. 27, und weiß viel Wunderbares 
—— zu erzählen (Apoſtelgeſch. 20, B. 15 und Luk. 8, 

Seltener tommen bei ſolchen Patienten Vifionen mit 
weicheren, liebliheren Bildern vor: fie hören Gloden- 
läuten, fingende Engeljtimmen, ſehen auch Engel oder 
andere Lichtgeftalten, befonders oft nahe Verwandte, Die 
verftorben find. Dabei unterhalten fie ſich laut mit ihnen. 
Nur ein Beifpiel! Während meines Aufenthaltes in 
Wuhlgarten am Ofterfonnabend, dem fog. großen Sabbath, 
erlangen in vollen Harmonien die Gloden, die das köftliche 
Feſt feierlich einläuteten. Eine Rrante fragte mich: „Iſt denn 
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morgen Oſtern?“ Als ich die Frage bejaht hatte, fagte 
fie: „Ach, Das ift ſchön“ und machte Sanzbewegungen. 
Plöslih rief fie laut: „Ach, da ift ja der Herr Jeſus 
Chriftus ſelbſt,“ fiel auf die Knie, betete laut zu ihm und 
ſprach mit ibm, wobei fie uns fortwährend zurief: „Seht 
und hört ihr den Herrn denn nicht? Kommt und betet 
doch mit mir!" Dann fiel fie bewußtlos um. Nach einigen 
Minuten ftand fie auf und wußte von der ganzen Difion 
nichts mehr! Alles ftellte fich fo lebendig dar, daß mit 
war, als müßte ich niederfnien und mit ihr beten. So 
fönnte ja das Ereignis vor Damaskus wohl gedeutet 
werden, wenn nicht dagegen ganz beftimmt fpräche, daß 
ſolche Anfälle ftets mit einem tiefen Schlafe, wenn auch 
von Eürzejter Dauer und mit völligem Gedächtnisdefett 
endeten, denn diefe kardinalen Symptome fehlten bei dem 
Ereigniffe vor Damaskus und damit gingen ihm die wejent- 
lihen Bedingungen der epileptiihen Biſion ab. Der 
Apoftel wußte alles, was gefchehen war und berichtete es 
immer wieder in derjelben Weife. Dazu kommt noch die 
vorübergehende Blindheit des Apoftels! Daß fie beitan- 
den bat, unterliegt keinem Zweifel, da fie von den Be- 
gleiten nicht beftritten wurde. Soviel ich weiß und mit 
Herr Dr. Hebold, Direktor der Anftalt für Epileptifhe in 
Wuhlgarten, aus feiner reichen Erfahrung  beftätigte, 
tommen wohl Gelichtsfeld-Befchräntungen nach epileptifchen 
Unfällen ſehr häufig vor, doch ift bisher keine vorüber- 
gehende totale Erblindung nad) einem folchen ficher beob- 
achtet worden. Unter Facqueau’s Fällen plößlicher Er- 
blindung war fein Epileptifcher, ebenjo unter denen, die 
Bachanan veröffentliht hat. Auch Schven und Thoren 
jahen feine Blindheit nach epileptiichen Anfällen eintreten 
unter 656 Inſaſſen des Epileptiter-Afyls. 3 

Man hat zur natürlihen Deutung des Ereigniffes vor 
Damaskus, da ein greller Lichtjchein den Ereigniffen vor- 
aufging, auch wohl an die Einwirkung des Blißes gedacht, 
denn nach einem Blitzſchlage hat man Erblindung häufig 
gefehen. Auch -ift ein folcher mit einem völligen Erinne- 
tungsdefeft, doch auch mit Lähmungen der Glieder ver- 
bunden. *Lebtere fehlten bei Baulus. Sollte auch feinen 
Degleitern ein Gemitter am Libanon entgangen fein? 
Renans Annahme eines heftigen Anfalls von Augenent- 
zündung mit einem Sonnenftiche durch die brennende Hike 
in der Mittagsftunde müffen wir auch ablehnen, denn 
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folche ftarten Blendungen führen zur Erblindung oder 
geben bald vorüber, wie die Wirkungen des Sonnenitiches 
bald fchwinden oder tödlich werden. 

Spmit muß man es, auch wenn man Paulus für einen 
Epileptiter hält, mit Beftimmtbeit ablehnen, das Ereignis 
vor Damastus als ein pſychiſches Äquivalent eines epilep- 
tiihen Anfalles aufzufaſſen. Das gilt ficherlihb auch für 
die beiden anderen Ereigniffe der Art, die der Apoſtel bei 
Tage hatte, ebenfo wie für ein ähnliches, welches Cor: 
nelius und auch Petrus traf, von denen die Apoſtelge— 
ichichte Rap. 10 berichtet. Es ift aljo und wird auch, um 
mit Reuß zu reden, „die Belehrung des Paulus, wenn 
nicht ein abfjolutes Wunder im berfömmlichen Sinne des 
Mortes, jo doch ein heute unlösbares pſychologiſches Rätſel“ 
bleiben oder mit Baur „keiner pſychologiſchen oder dialek— 
tiihen Analyfe gelingen, das Geheimnis der Tat zu er- 
gründen, durch welches Gott in Paulus feinen Sohn offen— 
barte”. Kein Miffionar hat dabei eine vermittelnde Rolle 
gefpielt — ein um ſo größeres Wunder! 

Mit diefen mageren Ergebniſſen müffen wir fchliegen. 
Sind fie auch ſehr befcheiden und vorwaltend negativer 
Natur, jo glaubte ich fie doch zur Steuer der Wahrheit 
veröffentlichen zu müſſen, denn diefe foll den großen Apoſtel, 
der aus der Wahrheit war wie wenige Menjchen vor und 
nach ihm, auch in anjcheinend geringen Dingen umgeben. 
Wir würden uns freuen, wenn fie in unjeren Tagen des 
zagenden Sweifelns und dreiften Derleugnens in allen 
religiösſen Dingen dazu beitragen würden, dem Tage vor 
Damaskus feinen himmlifchen Strahlentrany zu feitigen. 


. Drud von Julius Beltz, Hofbuchdruder, Langenſalza. 
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1. Der Bericht dar Apoftelgeichichte. 


3m 15. Kapitel der Appftelgefchichte wird uns berichtet, 
daß zu der Gemeinde in Antiodien etlihe Chriften aus 
Judäa kamen, welche lehrten, daß die Chriſten aus den 
Heiden nicht felig werden könnten, wenn jie jich nicht be— 
jhneiden ließen und damit zum Judentum überträten. 
Es ift begreiflih, dag diefe Lehre große Aufregung und 
Beunruhigung in der Ehriftengemeinde zu Antiochien her— 
vorrief. Dieje Lehre ftand ja im ftritten Gegenjaß zu der 
von Paulus vertündeten Lehre. Er hatte gelehrt, dag 
allein der Glaube an Chriſtus felig mache, und daß weder 
die Bejchneidung noch das Geſetz erforderlich fei. Dem- 
entjprechend war er auch in der Praxis verfahren. In 
den Chrijtengemeinden, die er aus den Heiden gegründet 
hatte, galt nicht das Geje und die Beichneidung, fondern 
der Glaube. Auf diefem Grunde war auch die Gemeinde 
zu Antiochien erbaut. Paulus hatte fie zwar nicht ge- 
gründet; fie war durch Ehriften aus Ferufalem gegründet, 
die bei der Derfolgung des Herodes geflohen waren. Aber 
Paulus hatte fie mit DBarnabas zufammen gefeftigt und 
organifiert. Und nun dieſe Lehre? War fie richtig, dann 
war damit ein tiefer Gegenſatz zwiſchen Chriften aus den 
Suden und aus den Heiden anerkannt. Dann waren die 
Chriften aus den Heiden nur im beiten Fall Chrijten 
zweiter Klaſſe, wenn man fie überhaupt als Ehrijten an- 
jeben konnte. Ihnen wurde die Gleichberehtigung ad- 
gefprochen. Aber jchwerer wog, daß damit die Chrijten- 
boffung fiel: Ihr könnt nicht felig werden ohne Befchneidung. 

Gewiß, es waren damals nur faljche Lehrer, die den 
Heidendriften die Geligkeit abftritten. Aber wir gehen 
wohl nicht fehl, wenn wir annehmen, daß diefe faljchen 
Lehrer ſich auf die Apoſtel in Ferufalem beriefen. Das 
gab eben der Sache eine bejondere Schärfe. Man wollte 
doch gerne mit der Gemeinde, die die Wiege der chriftlichen 
Bewegung war, in gutem Einvernehmen fein. Es war 
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doch den Ehriften in Antiochien daran gelegen, daß ſie von 
der Gemeinde in Serufalem und namentlid von ipren Füh⸗ 
tern anertannt wurden. — 

Das war auch wohl der Grund, dag man in Anti» 
ochien befchloß, Paulus und Barnabas mit einigen anderen 
Gemeindegliedern nach Zerujalem abzuordnen. Sie follten 
der dortigen Gemeinde und namentlih ihren Apoſteln 
und Presbptern die [hwebende Frage vorlegen. 

Nach der ganzen Stellung, Die Paulus in diefer Frage 
von Anfang an eingenommen hatte, kann es nicht frag- 
lich fein, wie Paulus das anjah. Sicher nicht jo, als wenn 
ex feiner Sache nicht ficher und bereit gewejen wäre, falls 
die Entſcheidung gegen feine Lehre und PBraris fallen 
würde, fich zu unterwerfen. Sondern jiher nur fo: er 
wollte eine offizielle Beftätigung der Richtigkeit feines 
Handelns haben um der Gemeinde in Antiochien willen 
und um der anderen Chriftengemeinden willen. Die be- 
ſtändigen Beunruhigungen Diejer Gemeinden durch juden- 
ehriftlihe Brüder, die fich vielleicht ohne jede Berechtigung 
auf die Apoftel oder die Anficht der Urgemeinde beriefen, 
mußten aufhören. Paulus konnte auch gar nicht anders 
erwarten, als daß man in einer offiziellen Erklärung feine 
Stellung billigen und den Heidenchriften volle Gleich- 
berechtigung auch ohne Beſchneidung zugeſtehen werde. 
Denn war es nicht mit Wilfen und Einverjtändnis der 
Apoftel in Zerufalem geſchehen, daß Die Gemeinde in 
Antiochien fich als geſetzesfreie organijiert hatte? 

Die Beiprehung, die damals in Ferufalem ſtattfand, 
nennt man den Apoſtelkonventoder das Appitel- 
tonzil. Der Name klingt für die Sache etwas großartig 
und iſt geeignet, ſchiefe Vorſtellungen zu erwecken. Man 
könnte geneigt fein, aus dem Namen auf eine Art organi— 
fierter und parlamentarifch verfaßter Synode zu ſchließen. 
Das war der Apofteltonvent gewiß nicht. Wir fönnen uns 
die Verhandlung nicht einfach genug denten und fun gut, 
alle Borftellungen aus dem heutigen kirchlichen Verfaſſungs— 
leben fern zu halten. . Der Bericht der Apoftelgejhichte 
zeigt, wie wie uns die Sahe zu denken haben. Man 
führte die antiochenifchen Gefandten zunächſt in eine Ver⸗ 
fammlung der ganzen Gemeinde, ſchon aus dem Grunde, 
damit auch die Gemeinde hören follte von dem erfreulichen 
Wachstum der hriftlihen Bewegung in Antiodien und in 
den Gemeinden Phöniziens und Samariens. Dieſe hatte 
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Paulus mit den übrigen Abgefandten auf der Reife nad) 
Serufalem beſucht. Sie hatten die Gajftfreundfchaft Diejer 
Gemeinden genoſſen und konnten nun von den frischen 
Eindrüden berichten, die fie empfangen hatten. Offenbar 
ift aber auch der Anlaß, der Paulus und feine Begleiter 
berführte, Schon in jener Berfammlung mitgeteilt. Anders 
laffen fich nämlich die folgenden Worte der Apoftelgefchichte 
nicht verftehen, daß einige den Phariſäern angehörende 
Gemeindeglieder die Forderung aufgeftellt hätten, die Hei- 
denchriften müßten bejchnitten werden und zur Beobachtung 
des mofaifchen Gefeßes verpflichtet werden. Dieſe Forde- 
rung konnte doch nur die Antwort fein auf die Bitte Pauli 
und derer, die mit ihm waren, um Abgabe einer Kund— 
gebung für die gejekesfreie Form des Chriftentums, wie 
fie unter den Heiden beftand. Zwiſchen dieſer Forderung 
und der Forderung jener faljhen Lehrer beftand aber ein 
großer Unterſchied. 

Davon ijt hier feine Rede, daß den Heiden, Die 
Ehriften geworden waren, ohne fich bejchneiden zu laſſen 
und fih unter das Gefeh zu ftellen, die Geligfeit abge- 
ſprochen würde. Das war offenbar nur die Lehre jener 
Irrlehrer gewefen. Aber das zeigt fich bier allerdings, daß 
zwifchen Zudenchriften und Heidenchriften doch ein Gegen- 
fat beitand. Zwei verjchiedene Auffaffungen des Chrijten- 
tums ftanden da einander gegenüber Das durfte nicht 
fein, da mußte ein Ausgleich geſchehen. — Der war aber 
nicht fo bald gefunden. In der erjten Verſammlung 
wenigftens fand man ihn nicht. Eine neue Verfammlung 
findet ftatt. Aber auch in ihr wird lange ohne irgend- 
welchen Erfolg hin und ber geredet. Schließlich ift es 
Petrus, der den Ausfchlag gibt. Er weift auf das Zentrale 
hin, was für das Chriftentum entjcheidend ift. Das ift 
die Gewißheit, daß Errettung und Geligkeit durch den 
Glauben fommt. Er weiſt hin auf die Belehrung des 
Cornelius. Gott ſelbſt, fo jagt er, hat damals auf Cor- 
nelius und die Geinen den heiligen Geift fallen laffen 
und damit genugfam gezeigt und dargetan, wie eben Be— 
fchneidung und Geſetzesbeobachtung nicht erft nötig waren, 
damit Heiden Chriften wurden. Gott felbft hatte damals 
feinen Unterfchied gemacht zwifhen dem Cormelius mit 
den Seinen und den jüdiſchen Ehriften, nachdem er durch 
den Glauben die Herzen gereinigt hatte. Offenbar war 
es damals auch niemandem in der jerufalemifchen Gemeinde 
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eingefallen,” von den Corneliusleuten Befchneidung und 
Gefeßesbeobahtung zu fordern. Auch erinnert Petrus 
daran, daß fowohl die jerufalemijche Gemeinde als auch 
ihre Väter vorher unter der Lajt des Geſetzes gefeufzt 
haben. Sie haben wie ihre Väter das Geſetz empfunden 
als ſchwere Laft, die weder fie ſelbſt noch ihre Väter tragen 
tonnten. Warum, fagt Petrus, verfucht ihr Gott, daß ihr 
diefes Zoch den Ehriften auflegen wollt, das weder ihr 
noch eure Väter tragen konntet? fondern durch die Gnade 
des Herrn Jeſu glauben wir gerettet zu werden, wie jene. 

Es ift das eine rüdhaltlofe Zuſtimmung des Petrus 
zu der Lehre und der Praris Pauli, eine unummwundene 
Zuftimmung zu dem gejeßesfteien Evangelium. Die Rede 
Petri Elingt fo paulinifch, daß man ſchon darum geglaubt 
hat, fie mit fehr kritifchen Augen anjehen zu follen. Offen- 
bar mit Anrecht. Denn die Tatfache, dag wirklih Heiden 
ohne die Bedingung der Befchneidung von den Urappiteln 
und der Urgemeinde als Chriften anerkannt wurden, fteht 
feft. Das wird auch durch Gal. 2,3 bezeugt wo Paulus 
berichtet, dag Titus nicht gezwungen worden fei, fich be- 
fchneiden zu laffen. Diefes Zugeftändnis fonnte aber doch 
nur durch die Übereinftimmung mit der Lehre Bauli vom 
- Glauben als der einzigen Bedingung des Heils gerecht- 
fertigt werden. 

Die Rede Vetri hat denn auch einen vollen Erfolg. 
Diefem Gedanken, daß es auf die Hauptfache, den Glauben 
an Chriftus allein, antomme, und daß die zu verhandelnde 
Frage, an diefer Hauptſache gemeifen, doch nur als etwas 
Nebenfähliches erjcheine, muß jeder zuftimmen. Die 
Menge fchweigt und hört gerne auf die Worte Pauli und 
DBarnabas, die berichten, welche Zeichen und Wunder Gott 
unter den Heiden duch fie getan habe. Offenbar jollen 
diefe Zeichen und Wunder zum Beweiſe dienen, Daß 
Paulus und Barnabas in ihrem Wirken und in ihrer 
Predigt von der gejekesfreien Gnade ebenſo als Apoſtel 
bewiejen werden wie die anderen. Jakobus, der Vorſteher 
der Gemeinde in Serufalem, der Bruder des Herrn, 
dringt dann die Verhandlungen zum Abjchlug. Er erinnert 
daran, wie die Teilnahme der Heiden am Heil jchon von 
ben Propheten geweisfagt jei. In der Stelle, die Jakobus 
anführt aus Amos 9,11.12, ift die Rede davon, daß Gott einft 
die verfallene Hütte Davids wieder aufrichten werde. 
Dann foll die Seit fommen, wo auch die übrigen Menjchen 
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und zwar alle Heiden, über welche Gottes Name genannt 
ift, Gott ertennen werden. Gerade diejes ſieht Jakobus 
bier erfüllt, infofern als der Name des Herrn über die 
Heiden genannt ift, eben indem fie Chriften wurden. Das 
muß dann auch genug fein. Jakobus vertritt die Meinung, 
nun folle man weiter nichts darüber hinaus den Heiden, 
die Chriften geworden, auflegen. Man folle ihnen nur 
fchteiben, daß fie fich enthalten von der Befledung der 
Göten, von Hurerei, von Erjtidtem und Dlut. Das ſcheint 
ihm nötig um der Zuden willen, die etwa auch aus der 
Diafpora Chriften würden. Es gab ja, wie er dann jelber 
bervorhebt, in jeder Stadt Synagogen, mo Moſes am 
Sabbath vorgelejen wurde, d. h. wo das Gejeh auftechter- 
halten wurde. Dieſe vier Forderungen find nötig, wenn 
etwa folche Diafporajuden Ehriften werden, damit fie nicht 
allzuſehr abgeftogen werden. Sp muß man nad dem 
Wortlaut der vier Forderungen, wie unjere Texte ſie bieten, 
ertlären. Es wird fich fpäter fragen, ob ein veränderter 
Sert nicht auch auf die Erklärung dieſer legten Worte des 
Jakobus einwirkt. © 

Dementfprecend 5 wird nun auch beſchloſſen und 
eine Abordnung aus der Gemeinde mit Paulus und Bar- 
nabas zurüdgefendet, die folgendes Schreiben: überbringen 
foll: 23. „Die Apoſtel und die älteften Brüder jenden 
den Brüdern aus den Heiden in Antiochien, Syrien und 
Eilicien Gruß. 24. Nachdem wir gehört haben, daß einige 
aus unferer Mitte euch erregt haben durch ihre Worte, 
indem fie eure Seelen zerftörten, Leute, denen wir feinen 
Auftrag gegeben hatten, 25. haben wir bejchlofjen, nach— 
dem wir einmütig geworden waren, Männer auszuwählen, 
und zu euch zu fenden mit unferen Geliebten Barnabas 
und Baulus, 26. Männern, die ihr Leben eingeſetzt haben 
für den Namen unferes Heren Feſu Chrifti. 27. Wir 
haben nun abgejandt Judas und Silas, welche auch felbjt 
dasfelbe verkündigen (nämlich dasselbe, was wir jchreiben). 
28. Denn der b. Geift und wir haben bejchlojfen, eu 
feine weitere Laft aufzulegen, außer diefen notwendigen 
Stüden, 29. daß ihr euch enthaltet vom Götzenopferfleiſch, 
vom Zlut, vom Erftidten und Hurerei. Wenn Ihr Euch 
hiervor forgfältig bewahrt, wird es euch wohl gehen. Lebt 
wohl!” En 

Diefe 6 Verſe 23—29, beionders Vers 28 u. 29 bilden 
das fogenannte Appfteldetret. 
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Diejer Bericht der Apoftelgefchichte ſcheint auf den 
eriten Blid fo Elar und einwandfrei, daß man denken jollte, 
daß er für irgend eine Kritik feine Handhabe böte. Lind 
doch it gerade das Apoſteldekret durch ein Feuer der Kritik 
bindurchgegangen wie faum ein anderer Abjchnitt des 
Neuen Teſtaments. 

Man könnte verfucht fein, geradezu eine Geſchichte der 
Rritit des Apofteldekrets zu fchreiben. Sp mannigfad) und 
vielfeitig hat fich die Kritit mit demjelben befaßt. Eine 
derartige Gefchichte würde nach mehr als einer Geite hin 
lehrreich fein. Sie würde zeigen, wie jedes Beitalter, nach- 
dem bier erjt einmal kritiiche Bedenken geäußert waren, 
jih genötigt gefühlt hat, ſich mit denfelben auseinander- 
zujegen. Es würde nicht uninterefjant fein zu verfolgen, 
auf welche Weiſe jede Seit es verjucht hat, mit diefen Be- 
denken fertig zu werden Wir würden weiter erkennen, 
wie die kritiichen Fragen, die bier einſetzen, jehr weit 
griffen. Es ift nämlich nicht zu viel gejagt, wenn be- 
hauptet wird, daß die umfangreichen Arbeiten der Quellen- 
jheidung in der Appftelgeichichte von diefen Punkte aus- 
gegangen find. Und auch die oft behauptete Annahme, 
Lukas könne die Apoftelgefchichte nicht verfaßt haben, hat 
ihren Hauptjtüßpunft gefunden in der ktitifchen Auf- 
jtellung, daß das Apofteldekret nicht echt fei, daß man es 
als ungefchichtlich anjehen müffe. 

Es ift felbjtverftändlich nicht möglich, hier der Gejchichte 
der Kritit an dem Apoſteldekret nachzugehen. Wir können 
nur der Frage näbhertreten: Was waren es für Gründe, 
mit denen man das Apofteldetret angefochten hat? Der 
Grund liegt vor allem in der Bergleihung mit dem Bericht, 
den Paulus in Gal. 2 von feinen Verhandlungen mit den 
Häuptern der Gemeinden in Ferufalem gibt. Die von 
Baur ausgehende Tübinger Schule bat diefen Gegenfat 
befonders ins Licht gerüdt und hat von da aus ihre 
grundftürgenden Anfchauungen über das apoftoliiche Schrift- 
tum entwidelt. Die Anficht diefer Schule, daß die ganze 
Apoftelgefhichte nur eine tendenziöfe, nicht der Wahrheit 
entiprechende Darftellung fei, von dem Gefichtspuntte auıs, 
die widerftrebenden Richtungen des Paulinismus und 
Petrinismus, des Heidencdriftentums und des Judenchriften- 
tums auszugleichen, ift gerade von der Vergleihung des 
Apofteldetrets mit Galater 2 ausgegangen. Es wird alſo 
nötig fein, den Bericht im Galaterbrief ins Auge zu fallen. 
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2. Der Bericht im Galaterbrich und fein Ders 
; bältnis zu Apoftelaefchichte 15. 

Was berihtet Paulus ſelbſt im Galaterbrief über 
jeinen Aufenthalt zu Serufalem bei dem Appiteltonvent? 

Der Galaterbrief iſt veranlagt durch die Aufftellungen 
der Gegner Pauli, die in die galatiichen Gemeinden ein- 
gedrungen waren. Dieſe Gegner waren judenchriftliche Irr— 
lehrer, welche fich geradefo äußerten wie die Irrlehrer 
in Antiochien, von denen wir gehört haben. Sie lehrten 
auch: „Ihr Heidenchriften müßt euch befchneiden laſſen 
und das Mojaifche Gefet in vollem Umfang erfüllen, fonft 
fönnt ihre nicht felig werden.” Sie trugen dieſe Lehre 
aber vor mit heftigen Angriffen auf die Berfon des Baulus, 
der dieſe Gemeinden gegründet hatte. Offenbar hatten 
fie bald erkannt, wie fehr auch die Verjönlichkeit Des 
Apoftels für die Gtellung der galatiichen Gemeinden 
und feiner Lehre von Bedeutung war. Go fuchten fie 
nun des Apoſtels Autorität zu untergraben. Er fei gar 
kein rechter Apoſtel, und feine Lehre könne keinen, Anjpruch 
auf Gültigkeit haben. Demgegenüber beruft fich der 
Appftel darauf, daß fein Evangelium nicht menſchlich ſei. 
Er habe es auch nicht von Menfchen empfangen, fondern 
durch Ehriftum felbit, der Sich ihm vor Damaskus vffen- 
barte. Aber auch als er Chriſt geworden fei, fei er nicht 
nah Ferufalem gegangen zu denen, die vor ihm Apoftel 
waren, als ob er etwa von ihnen das Evangelium em- 
pfangen müßte. Erjt nach drei Fahren fei er nach Zerufalen 
gefommen, um Petrus zu jeben, bei dem er vierzehn Tage 
geblieben fei. Von den anderen Apoſteln habe er keinen 
gefehen, nur ZFakobus, den Bruder des Herrn. Nach 
diefem kurzen Beſuch, der alfo gewiß nicht austeichte, um 
Baulus zu unterrichten, fei er nach dem nördlichen Syrien 
und Eilicien gegangen. Den Gemeinden Judäas fei er 
unbekannt geblieben. Sie hätten nur von ihm-gehört und 
über feine Belehrung Gott gelobt, ein Zeichen einer 
freundlichen Gefinnung, die jedes Gegenjäßliche ausjchloß. 
Das ijt der Inhalt des 1. Kapitels im Galaterbrief. 

Mit dem 2. Kapitel beginnt nun ein neuer Abſchnitt. 
Hat Paulus zuerft betont, daß er felber in feiner Lehre 
jelbftändig ift, von Gott felbjt zum Apoftel berufen und 
völlig unabhängig von den Apofteln in Zerufalem, jo will 
er nun auch hervorheben, daß er feine Selbjtändigfeit auch 
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vor den Apofteln zur Geltung gebracht und von dieſen au 
in feiner Selbſtändigkeit anerkannt fei. DVierzehn Fahre 
nad der erwähnten Reife nad) Serufalem ift Paulus wieder 
mit Barnabas und Titus nach Ferufalem gefommen, um 
der dortigen Gemeinde in einer Sonderbejprehung (ſo it 
nämlich nach dem griechiſchen Text zu überjegen)!) „den 
Angeſehenen“ fein Evangelium vorzulegen und die Be— 
jtätigung, zu erhalten, daß et nicht vergeblich lief, jondern 
auf dem rechten Wege wat. Das muß eben die Reife 
zum Apofteltonvent gewejen fein. Man fest denfelben in 
der Regel in das Jahr 52. Doch kommt es bier auf die 
Chronologie nit an. Wichtiger ift für uns das Sachliche. 
Stimmt der Bericht mit dem, was Appftelgefchichte 15 be- 
richtet wird? Das ift nad) vielen jo wenig der Fall, dag 
fie überhaupt den Bericht in dem 15. Rapitel der Apoſtel⸗ 
geſchichte mit dem Bericht Pauli im 2. Rapitel des Galater- 
briefes nicht verbinden wollen. Aber diefe Anficht ſchafft 
ganz unerträglihe Schwierigkeiten. Wenn fich der Bericht 
in Salater 2 nicht auf den Apofteltonvent bezieht, wo foll 
denn vom Apofteltonvent font die Rede jein? Man müßte 
doch fchon antworten: nirgends. Und das eben ift doch 
ganz unmöglid. Man denke nur: Baulus follte in einer 
Ausführung, deren Nerv darin gipfelt, daß er fein Apojtolat 
felbftändig geltend gemacht und für dasjelbe Anerkennung 
gefunden habe, den Apofteltonvent nicht erwähnt haben? 
Das ift doch ganz undenkbar, denn gerade auf dem Apoſtel⸗ 
tonvent handelte es fih doch um die Anerkennung der 
Lehre Pauli und feiner Eigenart als der Dertündigung 
eines gejeßesfreien Evangeliums. Diefe Meinung findet 
denn auch heute keine DVertreter mehr. Man kann es 
als allgemein zugeftanden anfehen, daß Die Berichte in 
Apoftelgefhihte 15 und in Galater 2 beide von dem 
Apofteltonvent reden. Es fallen auc außer der fachlichen 
Gleichheit die äußeren gleichartigen Beziehungen auf 
zwijchen Galater 2 und dem Bericht der Apoſtelgeſchichte. 
Auch in Galater 2 heißt es, daß Paulus mit Barnabas 
nach Jeruſalem heraufzog. Es wird dann noch hinzu⸗ 
gefügt, daß man Titus mitnahm. Pas entſpricht dem, 
was die Apoftelgefchichte erzählt, man habe auch noch einige 
andere mit Paulus und Barnabas abgeordnet. 

Man bat nun viele Mühe aufgewendet, um dieje auffal- 


1) Euther überfegt „befonders“, was man auch als „vornehmlich“ 
deuten fann. 
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lende Satfache zu erklären, daß Paulus im Galaterbrief, ob- 
wohl er von dem Apofteltonvent berichtet, nichts von der doch 
ſehr bedeutfamen Rundgebung erwähnt, die im Apofteldekret 
niedergelegt war. Man findet ja nur Andeutungen. Eine 
folhe Andeutung liegt darin, daß es gleich im Anfang des 
Briefes heißt, Titus fei nicht gezwungen worden, fich be- 
jchneiden zu laffen. Auch darin, daß es beißt, um ber 
falfchen Brüder willen hätten die Verfammelten nicht ihre 
Sreibeit fich vernichten laffen wollen. Das weift offenbar 
bin auf jene Srrlehrer, die in Antiochien gewejen waren 
und die gejagt hatten: Zhr könnt nicht felig werden ohne 
Beichneidung und Gefet. Pas ging aljo offenbar auch 
denen, welche in Zerufalem ſelbſt am Geſetz hielten und 
es für gut befanden, daß man es den Heidenchriften auflege, 
zu weit. Gerade diefes, daß man diefe Forderung der 
Beichneidung fo auslegen konnte, als ob von Bejchneidung 
und Geſetz die Geligkeit abhing, war maßgebend, dieſe 
Forderung aufzugeben, wenn man fie auch fonjt für 
wünfchenswert bielt. So wirft diefe Bemerkung noch ein 
dankenswertes Licht auf die Gründe, die zu dem Beſchluß 
des Apofteltonvents führten, daß das gejegesfreie Evange- 
lium anertannt wurde. Aber eben daß das alles jo bei- 
läufig geſchieht, dag man nichts ausdrüdlich hört davon, 
daß diefe Forderung der Bejchneidung und des Haltens 
des Gejeßes für die Heidenchriften tatfächlich in Jeruſalem 
aufgeftellt war, das bleibt doch fehr auffallend. 

Und noch auffallender bleibt es, daß man nichts von 
dem im Apofteldetret niedergelegten Beſchluß hört. Hin- 
gegen wird da weiter von einem Streitfall zwifchen Petrus 
und Paulus berichtet, der daher kam, daß Petrus eine 
Zeitlang mit den Heidenchriften aß, dann aber, als Leute 
des Jakobus kamen, fich zurüdzog. Diefer Streitfall hätte 
aber nicht vortommen fünnen, wenn das Apofteldefret 
mit feinen vier Regeln gegeben wäre. Dieſer Bericht im 
Salaterbrief, der gleich an den Bericht über den Appitelton- 
vent anſchließt, widerjpricht direkt dem Bericht der Apoitel- 
geſchichte und ift mit ihr unvereinbar. Was Paulus im 
Salaterbrief fonft noch über die Tage in Zerufalem be- 
richtet, ift zudem etwas ganz anderes. Er fagt, daß die 
Alngefehenen, d. h. die Leiter der jerufalemifchen Gemeinde, 
Satobus, Johannes und Kephas, das ift Petrus, nichts 
weiter auferlegten. Sie billigten die Evangeliumsver— 
tündigung des Paulus. Sie erkannten Pauli Beruf zur 
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Verkundigung des Evangeliums unter den Heiden an, 
gaben ihm die Hand und fagten: gehe du mit dem Evan 
gelium zu den Heiden, wie wir zu den Juden gehen. 
Nur follten die Gemeinden aus den Heiden ji der Armen 
in der jerufalemifhen Gemeinde mit annehmen. Pieje 
Abmahung muß fchon in einer Sonderbeiprechung geſchehen 
fein. Auf eine folche weift ja auch, wie wir gejehen haben, 
der Ders 2 bin. Es geht entjchieden zu weit, wenn man 
gejagt hat: Im Grunde bedeutet diefe Abmahung eine 
Scheidung. Geb du deinen Weg und predige, wie es Dir 
gut fcheint, wir gehen unferen Weg und wollen auch bei 
dem bleiben, was uns gut fcheint. Darnach wären es 
zwei verjchiedene Evangelien geblieben. Mit folcher Deu- 
tung tut man dem Text Gewalt an. Paulus ift doch offen- 
bar mit dem, was erreicht ift, durchaus zufrieden, und er 
konnte es fein, denn fein gejeßesfreies Evangelium, das er 
in feiner Selbſtändigkeit geltend gemacht hatte, ift aner- 
tannt, und ibm felbft gejtebt man es zu, daß er den Be— 
ruf eines Apoftels der Heiden hat. Aber gerade bier bei 
diefer Abmahung mit den Apoſteln hätte bei der Er- 
wähnung, daß man den Heidenchriften nur das auferlegte, 
der Armen zu gedenken, die Abmachung erwähnt werden 
müfjen, die im Apoſteldekret niedergelegt war. Daß das 
nicht gejchieht, war feinerzeit für Baur der erjte Anſtoß, 
die Gefchichtlichteit des Apoſteldekrets anzuzweifeln. Hier 
feßte alle Kritik den Hebel ein, freilih nicht ohne auf 
Widerſpruch zu ftoßen. Unzählige Verſuche find gemacht, 
die Kritik als unberechtigt darzuftellen. Wir müfjen uns 
mit diefen Verſuchen etwas näher befchäftigen. 

Unendlich viel bat man gejchrieben, um bier einen 
Ausgleich zu Schaffen. Nicht allein die Rommentare, 
welche die Apoftelgefchichte und den Galaterbrief auslegten, 
haben das verjucht. Auch die Werke, welche fich mit der Ge- 
Ihichte des apoftoliichen Zeitalters befaßten. Man verjteht 
das volllommen. Die Worte Weizſäckers, mit denen auch 
Rafch feine 1905 erjchienene Unterjuchung über das Appitel- 
defret beginnt, haben eben noch immer recht. Weizjäder 
fagt: „In der ganzen Geſchichte des appftolifhen Ehrijten- 
tums findet fich kein zweiter Moment, der für die Ertennt- 
nis desjelben von fo grundlegender Wichtigkeit wäre, wie 
das jogenannte Appfteltonzil. Immer aufs neue jucht 
jede Unterfuchung über den Gang jener Geſchichte und 
die Faktoren, welche denfelben bedingen, bier ihren Angel- 


— 12 — 


13 


puntt. Wenn das Beitalter wie jedes andere, neben allem 
Reichtum bewegender Gedanken und treibender Kräfte 
doch eine einzelne Aufgabe, eine brennende Frage der 
Gegenwart bat, ſo war dies eben keine andere als die 
Frage über die Zulaffung der Heiden oder vielmehr die 
Art und Weile der Zulaſſung. Fa, man kann geradezu 
fagen, daß in diefer Frage die Aufftellung der chriftlichen 
Kirhen im engeren Sinn begriffen iſt.“) 

Unter den Derjuchen, einen Ausgleich beider Berichte zu 
ſchaffen, ift zuerst die bereits von Augustin vertretene und 
fpäter von dem DBerfafier des berühmten Meyerſchen Rom- 
mentars aufgenommene und etwas anders gefaßte Anficht zu 
erwähnen, daß das Apoſteldekret nur die Bedeutung einer 
einjtweiligen Abmacung gehabt habe. Sobald der chrift- 
lihe Geift und die chriftlich-Jittliche Freiheit beider Barteien 
gewachlen und auf wirklich hriftliche Höhe gekommen fei, 
babe es folder Vorſchriften nicht bedurft. Man hätte 
dann von ſelbſt diefe Gebote des Apoſteldekrets gehalten 
und fie, foweit fie Speijeverbote waren, als Adiaphora 
zu beurteilen gelernt. Dieſe Entwidlung habe Paulus 
felber erhofft und dementiprechend das Apoſteldekret ge- 
wertet. Diefe Anficht fällt aber, wie richtig bemerkt ift, 
fhon damit bin, daß bei der Erwartung von der naben 
Wiederkunft Ehrifti, in der ſowohl die Apoſtel als die Ge- 
meinden lebten, man ſolche Gedanken von vorläufigen Ent- 
ſcheidungen fich nicht machte. Außerdem find das ja auch 
DBermutungen, die die Apoftel und Paulus ſelbſt nicht 
äußerten. Man kommt zu ihnen durch die Erwägung, 
daß Paulus überall die chriftlihe Sitte von innen heraus 
bildet. Es wird, wenn man das bervorhebt, Damit un— 
bewußt der Finger auf eine Schwierigkeit gelegt. Man 
hat das Gefühl, die ganze im Apoſteldekret getroffene 
Beftimmung paßt nicht recht zu Pauli Art und Grund- 
ſätzen. Es ift nın eine weitere Modifikation diefes Weges, 
wenn man jagt, die Rüdfichtnahme auf die eigenartigen 
Berbältniffe der reinheidenchriftlichen Gemeinden Galatiens 
hätte es mit fich gebracht, daß der Apoftel das Oekret 
nicht erwähnt habe, denn alles habe er ausgejchloifen, 
was an jüdifche Vrofelytenmacherei erinnert habe. Der 
Apoſtel habe deshalb auch jpäter, wo es fih um den Ge- 


1) Weizſäcker, das Apoſtelkonzil in den Sahrbüchern für deutſche 
——— 1873, ©. 91 ff. 
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nuß des Gößenopferfleiiches gehandelt habe, wie Das 
in Korinth der Fall gewejen, vom Dekret abgejehen. Die 
Satzung, die neben einer jolchen wichtigen Sache, wie es 
die gerade für Korinth brennende Frage wat, ob es er⸗ 
laubt fei, vom Gößenfleifh zu eſſen, auch Nebenfächliches 
und lokal Wichtiges böte wie das Verhalten zum Blut- 
genug und Erftidtem, hätte in Korinth nur verwirrend 
wirfen fönnen. Auch die Auskunft, die man gegeben 
bat, daß die Beitimmungen des Apofteldetrets nur eine 
lotale Bedeutung gehabt haben, befriedigt nicht. Aller— 
dings geht das Dekret zunächſt an die Gemeinden in Anti⸗ 
ochien und die Gemeinden Nordſyriens und Eiliciens. 
Aber das erklärt fich ja daraus, daß diefe Gemeinden eben 
über die fehwebende Frage Aufklärung verlangt hatten. 
Es kann kein Sweifel fein, daß die Deftimmungen des 
Detrets allen heidenchriftlihen Gemeinden gelten jollten. 
Es wird ja auch 16,4 berichtet, dag in anderen Gegenden - 
Paulus und Silas den Gemeinden den Sprucd überant- 
worteten zu halten, welcher von den Apojteln und Altejten 
in Serufalem bejchloffen war. Apoſtelgeſch. 21, 25 aber 
heißt es ganz allgemein, daß den Gläubigen aus den 
Heiden aufgelegt fei, fih der vier Stüde zu enthalten, die 
das Apoſteldekret angibt. 

Auf eine zweite Weiſe des Ausgleichs weijen die Ver— 
ſuche hin, die mehr von der Perſon Pauli ausgehen. Der 
Apoftel, jo jagt man, habe für fein amtliches Handeln 
fih mit Vorliede auf die Offenbarung berufen, die ihm 
geworden fei. Seine Maßnahmen und feine Lehre be- 
gründe er ftets gerne damit, daß er es von dem Herrn 
empfangen habe. Und gerade im Galaterbrief, wo er ſo 
darüber aus fei, feine Selbſtändigkeit zu wahren, habe er 
nicht gern von Befchlüffen geredet und ſich auf deren 
Boden geftellt. Aber damit würde es nun doch nicht ſtim— 
men, daß Paulus fich doch auf die Beſchlüſſe beruft, die 
in der Gonderverhandlung der Apoftel gefaßt find. 

Am meiften Beifall hal eine Seitlang der Verſuch ge- 
funden, der auch in verjchiedenen Wendungen fich darjtellt, 
daß man von der Bedeutung des Apoſteldekrets aus argu- 
mentierte. Was wollte man denn mit dem Apofteldetret 
erreichen? fo fagt man. Gewiß nicht das, ſo antwortet 
man, was man fo oft in demjelben gejucht bat, den 
gemeinfamen Boden driftliher Sitte, fondern nur einen 
Mittelweg, auf dem eine einigermaßen erträglihe Ver— 
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tebrsgemeinihaft der Heidendriften mit den Juden— 
&riften, die ſtreng am Geſetz hielten, möglih war. Man 
hat nämlih darauf bingewiejen, daß jene vier Auf- 
lagen des Apofteldetrets die Projelytengejege waren. Ob 
und wie weit das richtig ift, werden wir fpäter unter- 
fuhen. Dieſe wurden nun den Heidendriften nit im 
Sinn einer für das Heil nötigen Bedingung, jondern als 
eine Bedingung aufgelegt, auf deren Erfüllung ſich der 
Berkehr mit den Heidencriften aufbauen konnte. Aber 
gegen diefe Auffaffung ift doch einzuwenden einmal, daß 
eben diefe vier Gebote gar nicht eine volle Bertehrsmöglich- 
feit boten. Denn auch wenn die Heidenchriften Dieje 
vier Auflagen hielten, mußten die Zudendriften im Verkehr 
mit ihnen immer auf viele Art unrein werden. Sodann 
iſt dann eben doch ein Teil des Geſetzes den Heidenchriſten 
auferlegt, und wenn auch, wie man ſagt, nicht gerade als 
Bedingung des Heilserwerbes, ſo macht das in der Tat⸗ 
ſache keinen Unterſchied. Ein Teil des Geſetzes wird den 
Heidendriften auferlegt, obwohl es vorher hieß, man jei 
übereingetommen, ihnen nichts vom Gefeß aufzulegen. 
Diefe Einwürfe werden wir fpäter noch ausführlicher zu 
betrachten haben; fie treffen nämlich nicht nur das Ver⸗ 
bältnis zwiſchen dem Bericht der Apoſtelgeſchichte und dem- 
jenigen von Galater 2, fondern gehen auch zugleich auf Be- 
denten ein, die das Apofteldetret an und für ſich belaiten. 
Hier intereffiert uns nur erſt, daß man auf diefe Weile 
veritändlich zu machen glaubte, daß Paulus Galater 2 Das 
Dekret nicht zu erwähnen brauchte. Wenn es ſich nämlich 
nur um folhe Erleichterung des Verkehrs zwiſchen Juden— 
&riften und Heidendriften handelte, jo jagte man, dann 
ift das nichts Befonderes. Es war eiwas, was man eben 
ſchon fo wie fo getan und geübt hatte. Paulus habe die 
Verabredung hinfichtlih der vier Gebote nicht als eine da- 
mals erſt von den Heidendrijten übernommene Verpflich⸗ 
tung beurteilt, ſondern als eine Vegel, welche ſchon bisher in 
ſeinen größtenteils aus urſprünglichen Proſelyten gebildeten 
Gemeinden als felbftverjtändlih beobachtet war. Aber 
das ift doch eben nur eine Vermutung, daß diefe Stüde 
ichon geübt wären; und daß es ſich um den Verkehr von 
Heidendriften und Zudendriften gehandelt habe, davon ift 
Apoftelgefchichte 15 nichts zu finden. Hier ijt dann auch die 
Erzählung des bereits erwähnten Streitfalls zwifchen Paulus 
und Petrus, den Paulus im Galaterbrief 2,11 ff. erzählt, von. 
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Bedeutung. Diefe Erzählung ſchließt gleih an den Be— 
richt über das Apofteltonzil an. Sie wird von Paulus 
auch gegeben unter dem Gefichtspuntt, daß er die Gelb- 
ſtändigkeit jeines apoftolifchent Amtes jelbjt Betrus gegen- 
über geltend gemacht habe. Petrus hatte nämlih in 
Antiochien zuerst in freier Weife mit den Heidendrijten 
gegefien, dann aber, als Leute des Jakobus aus Serujalem 
famen, fich ängſtlich zurüdgezogen und in jüdifcher Weile 
init Ddiefen gegeſſen. Er wurde darüber von Paulus zur 
Rede geftellt. Diefer Vorfall zeigt durchaus klar, wie 
Harnad es ausdrüdt, daß zu Ferufalem über den fozialen 
Derkehr zwifchen den Audenchriften und Heidenchrijten 
nichts feftgeftellt fein kann, denn „Petrus und Yatobus 
verfolgen eine verſchiedene Praris oder vielmehr Petrus 
versucht einen Fortfchritt, der durch die Haltung der Mutter- 
gemeinde noch nicht legitimiert war. Dieſer Fall fchliept 
es geradezu aus, daß irgendwelhe Vorſchriften über den 
Verkehr von Juden- und Heidencriften in dem Appftel- 
defret gegeben fein könnten. Im übrigen war ja, wie 
ſchon erwähnt, durch die Beobachtung der vier Gebote fein 
rechter Verkehr möglih. Es blieb dabei, daß die Juden— 
riften fortwährend untein werden mußten im Verkehr 
mit den Heidencriften, auch wenn diefe jene Stüde be- 
achteten.“ 

Das letztere hat Zahn in ſeiner Einleitung ſcharf be— 
tont. Er geht aber dann doch auch den Weg, daß er 
ſagt: Es handle ſich bei den vier Geboten um Stücke, welche 
in den heidenchriſtlichen Gemeinden ſchon üblich waren. 
Er begründet das einmal mit den Morten DB. 28 wir 
haben befchloffen, euch feine weitere Lait aufzulegen als 
diefe nötigen Stüde. Die Morte: feine weitere Lajten 
find nämlih nad ihm fo zu erklären: feine weitere Laft, 
als die ihr fchon tragt. Gewöhnlich erklärt man: überhaupt 
feine gefeglihe Laft, und es will mir fcheinen, als 
ob die Worte: „diefe notwendigen Stüde" dieſe lebtere 
Erklärung fordern. Sodann fagt Bahn, zugleich gegen 
folhen etwaigen Einwurf: „Cs wird bier nicht von Ge- 
bieten und Fordern geredet, ſondern von einer brieflichen 
Mitteilung, und diefe wird ebenfo wie die mündlichen 
Mitteilungen der Überbringer von den Empfängern als 
ein ermutigender Zufpruh mit Freuden aufgenommen.’ 
(B. 31 f. etwa im Sinn von 1. Petri 5,12.) Auch da- 
um fei nicht daran zu denken, daß diefe Enthaltungen 
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den Heidenchrijten in AUntiochien bisher fremd geblieben 
und ihnen nun als neue Laft auferlegt wären. Sie 
jollen nur fortfahren, fich diefer Dinge zu enthalten, jv 
wird es ihnen wohl gehen. Dieſe Schlußworte betont 
Bahn auch, um zu beweijen, daß es fich in keiner Weife 
um etwas Gejebliches handle, jondern nur um eine Be- 
Hätigung der in der Bildung begriffenen neuen criftlichen 
Sitte. Aber man fragt doch billig: Warum denn fjolch 
feierlicher Beſchluß? Die Entfcheidung über die Frage: 
joll den Heidenchriften die Befchneidung und das Geſetz 
aufgelegt werden, läge dann ja gar nicht im Oekret, und 
man könnte dann ja freilich verftehen, weshalb dasjelbe 
Galater 2,10 nicht von Paulus erwähnt wird. Aber 
das Wunderbare wäre dann doch, daß die wichtige Frage, 
mit der die Abgejandten von Antiochien nach Ferufalem 
famen, gar feine offizielle Entjcheidung fände, oder daß 
man dieſe Entjcheidung ſozuſagen zwifchen den Zeilen 
juchen müßte. Und das wird fo leicht niemandem ein- 
leuchten. Das Apofteldekret ift doch der offizielle Bejchluß. 
Sp fordert es ſchon der feierlihe Eingang, und da es fi 
eben um die Gefahr der Auflage des Gejetes handelte, 
wird man die neue Laft, von der die Rede iſt, die den 
Heidenchriften nicht aufgelegt werden foll, als das Gejet 
verftehen müfjen. Davon jpllen fie frei bleiben, nur die 
vier Stüde find notwendig, und wenn fie diefelben halten, 
wird es ihnen gut gehen in bezug auf ihr fittliches Han- 
deln. 

Man fiebt, der Ausgleich ift fo leicht nicht zu finden. 
Alle Wege, die man bisher gegangen ift, führen nicht zum 
Ziel. Gegen jeden erhebt fich fogleich der Widerſpruch, 
und es werden Bedenken laut, deren Gewicht man ſich 
nicht entziehen kann. — Das einzige, was man fagen kann, 
ift dieſes, „die VBerfchiedenheit der Stand- und Geſichts— 
punkte“ läßt die Verſchiedenheit der Berichte verftehen.!) 
Diefe DVerjchiedenheit der Stand- und Gefichtspuntte iſt 
ja da; gewiß, das liegt auf der Hand. Im Galaterbrief 
iteht des Apoſtels appftoliihe Autorität und feine Selb- 
ftändigkeit in Frage. Da kam es ihm vor allem darauf 
an, das hervorzuheben, was die Apoftel gejagt, wie die 
fih zu ihm geftellt, wie fie felbjt jeine Autorität als 
Appftel anerkannt hatten. In der Apoftelgejchichte handelt 


1) Holgmann, Handkommentar zur Apoftelgefhichte 1901, ©. 101. 
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es fih mehr um ‚die Angelegenheit der antiochenijhen 
Gemeinde und fchließlich aller heidenriftlihen Gemeinden. 
Da war es alfo wichtig, die öffentlichen Gemeindever- 
handlungen und ihren offiziellen Abſchluß durch das Apoitel- 
defret in den Bordergrund zu rüden. Befriedigend ift 
aber diefer Ausgleich auch nicht, denn wenn man genau 
zufieht, ift es ja doch kein Ausgleich, fondern eigentlich nur 
ein: non liquet, ein Verzicht auf einen Ausgleich, nur das 
Berftehenwollen und Begreifen det zugegebenen Der- 
fchiedenbeit. 

Nun fteht es aber nicht fo, daß nur Die DBergleihung 
des Berichts der Apoftelgefhichte mit dem Bericht des 
Salaterbriefs Schwierigkeiten macht. Dielmehr trägt das 
Apoſteldekret ſchon in fich jelbit Schwierigteiten. Pie 
Hauptjchwierigkeit ift aber die, Daß man nicht verſteht, 
wie es nach dem ganzen Gang der Verhandlungen auf 
dem Apofteltonzil zu der Auflage der vier Stüde fommen 
fonnte, die das Apofteldetret enthält. Dieſe vier Stüde 
ftellen fih nämlih doch als Speiferegeln dar. An dieſer 
Schwierigkeit können wir nicht vorübergehen. 


5. Das Upofteldetret als Speiferegel. 


Sn den Verhandlungen, die zur Abfaſſung des Apoftel- 
dekrets führten, handelte es ſich um das Geſetz als Ganzes. 
Da treten die Speiferegeln ganz unmotiviert auf. Zum 
wenigften hätte die Aufitellung derjelben und ihre Be— 
zeichnung als hochnotwendig eingehend begründet werden 
müffen.‘) Das gefchieht aber nicht, und fo ift bier ein 
Widerſpruch vorhanden, der jedes Ausgleichs jpottet. Die 
Erklärungen, welche den Gegenſatz zwiſchen dem Bericht 
der Apoftelgejhichte und demjenigen des Salaterbriefes 
befeitigen wollen, fuchen auch diefen Widerſpruch zu glätten. 
Über fie reichen dazu nicht aus. Man fagte, jo hörten wir, 
es handle fih um Beftimmungen, welche einen gewillen 
Verkehr der Judenchriſten mit den Heidenchrijten ermög- 
lichen follten; man babe den Heidendriften die Gebote 
der Brofelnten aufgelegt, die fie ſo wie fo hielten. 
Aber felbft, wenn wir den angeführten Widerfpruch ein- 
mal aus den Augen lafien wollten, dag man eben damit 
ihnen doch levitiſche Gefeßesleiftung auflegte, ift es denn 


1) Harnad, a. a. O. 
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wirklich jo, daß dieſe vier Stüde Profelytengebote dar- 
jtellen? Wie fteht es mit der Richtigkeit dieſer Behaup- 
tung? Wenn diefe Behauptung richtig ift, dann hätte 
man wenigjtens eine Erklärung, wie es dazu kam, daß 
man gerade diefe vier Verbote auswählte. Nun hat man 
auf die fogenannten no achiſchen Gebote des Tal— 
mud bingewiefen und diefe als die Proſelytengebote hin- 
gejtellt. Dieje Gebote, welhe der Tradition nah ſchon 
den Kindern Noabs, d. h. der vor- und außerabrahami- 
tiihen Menjchheit gelten, find nun folgende: 1. Gericht 
d. h. Gehorjam gegen dasjelbe: 2. Läfterung des Namens 
(nämlich Gottes); 3. Gößendienft; 4. Aufdedung der Blöße 
d. h. Unzucht; 5. Blutvergiegen d. h. Mord; 6. Raub; 
7. ein Stüd vom Lebendigen d. h. blutiges Fleifh. Diefe 
Aufzählung zeigt ſchon zur Genüge, daß die vier Gebote 
des Apoſteldekrets mit den fieben noachifchen Geboten 
nichts zu tun haben. Nur das vierte Stüd: Aufdeckung 
der Blöße, d. h. Unzucht, findet ſich in dem Dekret in 
dem Verbot der Hurerei wieder. Die anderen fechs aber 
fehlen, wenn man wenigitens das Verbot des Blutes auf 
den Blutgenuß und nicht auf DBlutvergiegen und das 
Gößenppferfleiich auf den Genuß desfelben und nicht auf 
Teilnahme am Gößenppfer deuten muß. Piefe Deutung 
ift aber unumgänglich, wie wir im weiteren Verlauf gleich 
jehen werden. Die noachiſchen Geſetze find alfo nicht die 
Dorlage gewefen für die vier DVerbote des Dekrets 
Außerdem ift aber auch die Behauptung unrichtig, da}; 
diefe noachiſchen Gebote die Proſelytengebote geweſen 
wären, ſo daß man gewifjermaßen die Heidenchriften durch 
die Auflegung der Profelytengebote in diefelbe Stellung 
zu den Judenchriſten hätte bringen wollen, die den Profe- 
Inten den Auden gegenüber eingeräumt war. Die 
noachiſchen Gebote find vielmehr die Gebote, deren Er- 
füllung man von den unter Fstael lebenden Nichtjuden 
erwartete, wie jie denn im Grunde Gebote für die nicht- 
jüdifche Menjchheit waren. Von den Profelyten forderte 
man vielmehr die Erfüllung des ganzen Geſetzes. Das 
bat Schürer!) unzweifelhaft nachgewiefen. 

Damit fällt auch die andere Behauptung, daß die im 
Appfteldetret gegebenen Gebote auf 3. Mofe (lev.) zurüd- 
gehen; und daß die Beitimmungen von ley. 17 und 18 wahr- 
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ſcheinlich die Profelytengebote der damaligen apoſtoliſchen 
Zeit geweſen ſeien. Von Proſelytengeboten, in der Art, 
daß nur einzelne Stücke des Geſetzes den Proſelyten auf- 
gelegt wurden, kann nah Schürer eben überall nicht die 
Rede fein. Abgeſehen von dieſer Unrichtigkeit find aber 
die Borfchriften in lev. 17 und 18, wie dem Volke Fsrael 
auch den unter Zsrael lebenden Fremdlingen, d. h. den 
Nichtjiuden auferlegt. Piefe Gebote in lev. 17 und 18 
können aber auch fachlich betrachtet nicht die Vorlage für 
die vier Verbote des Apoſteldekrets gewejen fein. 

Sehen wir uns die vier Verbote an: Man foll fi 
enthalten des Götenopferfleijches, des Blutes, des Er- 
ftidten und der Hurerei. Pie drei erften Verbote ftellen 
Speileregeln dar. Und von ihnen ift nur das zweite Ge— 
bot in lev. 17,10 ff. begründet. Es entjpricht auch der 
ganzen jüdischen Tradition und Sitte. Der Blutgenuß 
war verabfcheut, weil die Seele im DBlute if. Dieſes 
Derbot würde alfo verjtändlich fein. Das wäre auch der Fall, 
wenn man es als Enthaltung von Blutvergiegen, aljo als 
Verbot des Mordes faſſen würde. An fich wäre diefe Deu- 
tung möglich, aber fie ift durch das dritte Gebot: Ent— 
haltung vom Erftidten ausgefchloffen. Diejes Verbot kann 
doch nur als Verbot des Genuffes angejehen werden. Sp 
muß dementjprehend auch das Enthalten vom Blut fo 
ausgelegt werden. Das hat man auch durchweg ſo ver- 
ftanden. Sowohl die Ausleger des Altertums bis auf die 
älteften uns betannten hin wie die det Gegenwart fallen 
das Verbot im erjten Sinne als Verbot des Blutgenujjes 
auf. Die übrigen drei Verbote finden fich nicht in lev. 17 
und 18 begründet. Zunächſt nicht das DVerbot, fich des 
Götzenopferfleiſches zu enthalten. Auch hier wird man nämlich 
im Hinblid auf die zwei folgenden Gebote: Enthaltung vom 
Blut und Erftidten das Verbot als Enthaltung vom Genuß 
des Gößenppferfleifches verjtehen müffen. Darüber herrjcht 
auch unter den AUuslegern von den ältejten bis zu den 
neueften eine ziemlich allgemeine Einmütigteit. An fi 
kann fteilib der griehiihe Ausdrud, welcher in dem 
Apoſteldekret gebraucht wird, nicht allein das vom Gößen- 
opfer übrig” gebliebene Fleiſch, ſondern auch das Gößen- 
opfer felbit bedeuten. Per Ausdrud heißt wörtlich“ über- 
jeßt: „dasitdem Götzen Gefchlachtete". In beiden Be- 
deutungen als Gößenopfer und Gößenppferfleiih kommt 
das Wort im Neuen Teſtament vor. Sehr deutlich treten 
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beide Bezeichnungen in dem 10. Rapitel des 1. Rorinther- 
briefes zutage. Wenn Paulus da vor dem Götzendienſt 
warnt, ſo warnt er zuerſt vor dem Gößenopfer 14—22 
und redet dann von dem Götenppferfleifeh, das beim 
Opfer übrig geblieben war und nun auf dem Markt ver- 
kauft wurde. Er erlaubt den Kauf diejes Fleifches und 
dejfen Genuß. Nur die Rüdficht auf den ſchwachen Bruder 
kann die Enthaltung veranlafjen. Hier ift der betreffende 
griechifche Ausdrud im erften Abfchnitt V. 19 vom Gößen- 
opfer und im zweiten Abjchnitt V. 28 vom Göbenopfer- 
fleiſch gebraucht. Aber in dein Appfteldekret ift unzweifel- 
haft in der Verbindung mit den Geboten der Enthaltung 
vom Blut und vom Erftidten auch das erſte Stüd als 
Enthaltung vom Götzenopferfleiſch zu deuten. Es handelt 
fih um Speiferegeln. Dieſes Verbot kann fich aber nicht 
auf lev. 17 gründen. Hier ift nämlich nicht vom Gößen- 
opfer die Rede. Die Rinder Zstael follen keinem anderen 
als Jehovah ppfern, und es werden Bejtimmungen ge- 
geben über die Art des Opfers. Aber von Genuß des 
Götzenopferfleiſches ift da gar feine Rede, wie auch fonft 
nirgends im Neuen Zejtament. Man verfteht aljo nicht, 
wie es gerade von offenbar jüdischen Gefichtspuntten aus, 
und wenn es fih auch nur um eine Erleichterung des 
Derkehrs zwiſchen Judenchriſten und Heidencriften hätte 
handeln follen, zu diefem Gebot der Enthaltung vom 
Götzenopferfleiſch hätte fommen können. 

Noch weniger kann man eine irgendwie befriedigende 
Erklärung geben für die Aufnahme des folgenden Verbots, 
Erjtidtes zu genießen. Man kann bei diefem Wort nicht 
im Sweifel fein, daß es fih um ein Speifeverbot handelt, 
und eben Diejes Gebot führt, wie wir fahen, zu der 
Nötigung, auch die beiden erſten Gebote als ſolche auf- 
zufaſſen. Es find zwar verjchiedene altteftamentliche Ver— 
bote zur Erklärung diefes dritten Verbotes herangezogen. 
Man hat auch bier auf lev. 17 bingewiefen. In ®. 13 
und 14 foll das Verbot fich finden. Es heißt dort, daß 
man das auf der Jagd gefangene Wild oder Geflügel 
effen darf, wenn man das Dlut hat auslaufen laffen und 
es verjcharrt hat. Es foll alſo das Fleifch folcher gefangener 
Tiere zum Genuß erlaubt fein, wenn eben das Blut 
entfernt iſt. Auf leßteres kommt es an. Das Verbot ift, 
wie man mit Recht gefagt hat, lediglich eine Modifikation 
des vorhergehenden Verbots des Blutgenuſſes. Man foll 
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mit anderen Worten die gefangenen Tiere ebenſo be- 
handeln wie die Haustiere, man foll fie fchlachten, um 
das frifhe Blut ausftrömen zu laffen. So ift es auch 
ftets verjtanden. Es läßt fich nachweifen, daß bis zum 
beginnenden dritten nachchriftlichen Jahrhundert die Juden 
nie Anftoß genommen haben, das Fleifch von Tieren an- 
zurühren, in denen etwa noch Blut zurüdgeblieben war 
und Erftidtes aß man überhaupt ohne Bedenken. Erjt da 
wurde man penibler und ängjtlicher. Die VBorichriften des 
Talmud in Zeilen, die aus dem 5. und 6. Fahrhundert 
jtammen, geben die übrigens nicht einmal überall in 
Geltung gekommene DBorjchrift, daß man durch Wafchen 
und Salzen das Blut entfernen folle, das etwa noch in 
den Eingeweiden geblieben. Dann könne man ruhig das 
Fleiſch effen. Man kann alſo das Verbot des Genufjes vom Er- 
jtitten nicht mit lev. 17,14 begründen. Ja, es entjpricht 
euch nicht einmal der damaligen Tradition, ja nicht ein- 
mal der fpäteren. Die folgende Stelle lev. 17,15 kommt 
ebenfalls nicht in Betracht. Die Stelle redet vom Ge- 
fallenen und Seriffenen, dejjen Genuß verboten ift. Pie 
Übertretung wird aber nicht fo ftreng angeſehen; jie konnte 
durch ein Reinigungsbad gefühnt werden. Endlich ift auch 
die Stelle 1. Moſ. 9,3 nicht heranzuziehen, denn das dort 
gegebene Verbot bezog man allgernein auf das Verbot, 
der Sitte barbarifcher Völker zu folgen und vom lebenden 
Tier Fleifchitüde abzufchneiden, um fie in ihrem Blute 
zu verzehren. Das Verbot des Appfteldekrets bezog man 
aber darauf, daß das Fleifch von in Schlingen gefangenen 
Tieren nicht gegeffen werden durfte. Das war ein Ver— 
bot, welches im Altertum nicht zu finden ift, und man 
fann auch bier nachweifen, daß das Judentum es nicht 
kennt. Es war, wie gejagt, das Fleifch an fich nicht ver- 
boten, wenn man das Blut laufen lieg und die fpätere 
Tradition fand Mittel, das Blut zu entfernen, wo ein 
Ablaufen nicht möglih war. Dann aß man ruhig das 
Fleifh. Wir ftehen da alfo vor einem völligen Rätjel. 
Wenn man den Heidenchriften Gebote auflegen wollte, die 
eine gewiffe Gemeinfchaft mit den Zudendriften zuließen, 
wie fam man dazu, derartige Gebote, Enthaltung vom 
Götzenopferfleiſch und von Erftidtem auszufuchen, die im 
Judentum gar feinen Boden hatten, die fih auf feine 
jüdische Tradition fügen konnten, für die man in den gejeb- 
lihen Vorfchriften Fsraels keine Unterlage finden kann? 
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Ein mindeftens ebenjo großes Nätjel gibt uns die ‚vierte 
Beftimmung: „Enthaltung von Hurerei” auf. Nicht frei- 
lih in dem Sinne, daß es für diefes Verbot wie für das 
der Enthaltung vom Gößenppferfleiih und vom Erjtidten 
an altteftamentlichen Unterlagen fehlte. Die find bald zu 
finden. Wir haben ja auch bereits gehört, daß das Ver— 
bot der Hurerei das einzigjte Verbot ift, welches die vier 
Verbote des Appfteldetrets mit den fieben noachiſchen 
Geboten gemeinfam haben. Das Unerklärliche liegt viel- 
mehr darin, daß an die drei Speifegebote nun mit einem- 
mal eine fittliche Forderung angeſchloſſen iſt. Wie ſoll man 
das deuten? Seit altersher hat man die Antnüpfung der 
fittlihen Forderung, fich der Hurerei zu enthalten, an die drei 
vorangehenden zeremonielle Verbote als eine ſehr große 
Schwierigkeit empfunden. Es ift bisher noch nicht ge- 
lungen, dafür eine auch nur irgendwie befriedigende Er 
tlärung zu finden. Man hat vermutet, daß nur ein Schreib- 
fehler vorliege, daß ein Buchitabe des griechiichen Wortes 
jtatt n in k geändert werden müſſe. Dann würde man 
dasjenige Wort erhalten, welches Schweinefleifch bedeutet.?) 
Aber es fehlt zu folher Vermutung jede textliche Unter- 
lage. Man bat auch gejagt, dieſes Wort fei finnbildlich zu ver- 
jtehen; es fei der Gößendienft gemeint, der ja im Alten 
Teſtamente oft unter diefem Bilde dargeftellt wird, und 
es hänge diejes Verbot mit dem Verbot des Genujjes vom 
Götzenopferfleiſch zufammen, das eben eine Art Gögendienft, 
eine Teilnahme am Gößenopfer, bedeute. Dagegenfprichtaber 
die Stellung und überhaupt der ganze Tenor des Deltets, 
der den Gedanken an irgendwelche Sinnbildlichkeit nicht 
auftommen läßt. Man hat ferner Ddiejes Verbot deuten 
wollen auf die bei den heidniichen Götzenopfern vorkom— 
mende Anzucht. Aber das würde doch immer nicht er- 
klären, wie ſolch fittlihes Gebot in die zeremoniellen 
Vorſchriften fomme. Am beiten ſcheint noch die Aus- 
kunft, daß man das Verbot auf die Ehe in verbotenen 
DVerwandtfchaftsgraden deutet. Solch Verbot bejtand 
ja, und wo es übertreten wurde, jab man Das als 
Hurerei an. Aber dagegen läßt fih wieder hervorheben, 
daß man das nah dem einfachen Wortlaut nicht recht 
annehmen fann. Es wäre doc möglich gewejen, wenn 
die Ehe in verbotenen Verwandtihaftsgraden gemeint 


1) Nachweis bei Reich Geite 34, 
a 


24 


jein follte, das Kar und deutlich ohne Mißverjtändnis aus- 
zudrücken. 

Das Reſultat bleibt demnach: es gibt keine befriedigende 
Erklärung für die Anreihung des Verbots der Hurerei an 
die drei vorangehenden zeremoniellen Vorſchriften. Es gibt 
ferner, wenn wir auf das Verbot des Genufjes pom 
Götzenopferfleiſch und Erjtidten ſehen, feine Erklärung, 
die die Auswahl diefer Stüde, die jelbit ftrengen Juden 
nicht als Gebote galten, begreiflid mahbt. Man veriteht 
nicht, weshalb diefe Verbote ausgewählt wurden und 
weshald man gerade fie den AJudendriften auferlegte, 
während man an einer Reihe viel wichtigerer Verbote 
vorbeiging. Es bleibt bei dem Urteil, das Harnad gefällt 
bat, dag wir „Abfiht und Auswahl der Klau— 
jelnnibt zu deuten vermögen”. Wir wifjen 
aljo das Apoſteldekret nicht zu deuten und zu erklären. 
Das ftört nun freili manche nicht im mindeften. Sie 
jagen: „Das macht durchaus nichts, daß wir nicht willen, 
wie es gerade zur Auswahl diejer vier Stüde fam. Wir 
wijfen eben manches noch nicht. Den Leuten von da- 
mals wird die Beziehung fchon klar gewejen fein.” Aber 
das ift eine Auffaflung, die vielleicht vor zwanzig Jahren 
noch eine Berechtigung gehabt hat. Heutzutage aber, wo man 
das Judentum zur Zeit Chrifti doch viel genauer kennt, 
fann man ſich mit ihr fchwer zufrieden geben. Wenn 
man nach aller auf dieſem Gebiet geleifteten Arbeit keine Be- 
ziebung zwifchen den Bejtimmungen des Apofteldetrets und 
den Sitten und Anjchauungen der Juden zur Zeit Chrifti 
finden kann, jo wiegt das ſchwerer und läßt die Bermutung 
viel berechtigter erfcheinen, daß eben keine Beziebung da ift. 

Dazu fommt nun noch ein Weiteres, der Wider- 
ſpruch Der Beftimmungen des Appitel- 
detrets mit Bauli Lehre. Dor allem ift die Stel- 
lung, die Baulus in den Korintherbriefen zum Gößen- 
opfer einnimint, eine ganz andere als die, welche das 
Apofteldetret zum Ausdrud bringt. Es ift das achte 
Kapitel des erſten KRorintherbriefes, wo Paulus ja zuerft 
auf eine Anfrage der Korinther über das Eſſen vom 
Gößenppferfleifch antwortet. Dann nimmt er am Schluffe 
des zehnten Kapitels noch einmal das Wort zu der Sache. 

3m 8. Kapitel ftellt Paulus das Prinzip auf, dag 
die Götzen nichts find. Damit fällt die Bedeutung des 
Götzenopfers. Deshalb kann man auch ohne irgend ein 
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Bedenken Götzenopferfleiſch eifen.': Aber jagt der Apoftel, 
man muß noch mit der Schwachheit derer rechnen, die 
noch nicht zu der Erkenntnis gelangt find, daß der Götze 
nichts iſt, deren Gewiſſen noch an den Götzen gebunden 
ft. Um dererwillen ſollen auch die Aufgeklärten nicht 
etwa im Gößenhaus vom Götzenopfer ejfen. Es würde 
dann ein Schwacher vielleicht verleitet, dasſelbe zu tun, 
und ihm würde es doch Sünde fein, weil er es nicht tut 
mit gutem Gewiffen. Er kann das nur dann ohne Sünde 
tun, wenn er innerlich freier geworden if. Alfo um der 
Liebe willen müfjen die Aufgeklärten ihre -Zreiheit be- 
jhränten und nicht vom Gößenppferfleifh effen Im 
10. Kapitel liegt die Sache anders. Da redet Paulus 
von Ders 14 an niht vom Genuß des Gößenopfer- 
fleifches im Götzenhaus, fondern von der Seilnahme am 
Götzenopfer. Die foll unter allen Umftänden unterbleiben. 
Dann erjt kommt er darauf (von Vers 22 an), wie man 
jih beim Einkauf von Fleifch verhalten foll. Da foll man 
nicht ängjtlich fragen, ob etwa das auf dem Markt feil- 
gebotene Fleifh Gößenopferfleifch fei, und wenn man 
in ein fremdes Haus geladen ift, fo foll man ebenfalls 
nicht jo ängſtlich fein, fondern alles efjen, was vor- 
gelegt wird. Wenn aber dann ein anderer, der doc 
ängſtlich ift, beim Efjen jagt: das ift Gößenppferfleifch, 
dann foll man nicht effen, eben um des Ängjtlichen willen, 
um fein Gewiſſen nicht zu verwirten. Da tritt wieder 
die? Liebespflicht ein, die auf die eigne Freiheitl verzichtet. 

Das ſind ſo klare Gedankengänge, daß. fie nur dann ver- 
wirt werden können, wenn man nicht beachtet, daß 
von Ders 14—22 vom Götenppfer und von Bers 22 an 
vom Gößenppferfleiich die Nede ift, umd nicht fieht, daß 
in Ders 19, wie oben bemerkt, der griechiſche Ausdrud, 
der in Ders 28 Götzenopferfleiſch bedeutet, Gößen- 
opfer bedeutet.) Fedenfalls ift des Paulus Stellung eine 
ganz klare. Er weiß von feinem Hindernis, das vom 
Genuß des Opferfleijches abhalten tönnte, als nur von 
dem der Rüdficht auf das ſchwache Gewiffen eines Mit- 
chriſten. Mit Recht jagt da Reh: „Wenn nun das kano- 
nische Apofteldetret das Götenppferfleifch als verboten und 
diejes Speifeverbot als hochnötig bezeichnet, fo weicht diefe 


1) Eine Anzahl von Terten hat eine belanglofe Anderung des 
Wortes. 
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feine Beftimmung fo weit von dem paulinijchen Standpunti 
ab, daß keine exregetifche Kunſt den Gegenſatz bejeitigen kann.“ 

Diefer Gegenſatz aber fällt ungemein ins Gewidt. 
Denn das ift doc Har, daß die Enticheidung des Apoſtel⸗ 
dekrels und der damit gegebene Abſchluß der Verhand⸗ 
lungen in Jerufalem eine Anerkennung des paulinifchen 
Standpunttes war. Wie ift es denn möglid, daß Paulus, 
der, wie wir fehen, über die Sache ganz anders urteilte, 
diefem Derbot des Genufjes von Götzenopferfleiſch als 
etwas Notwendigem zuftimmen konnte, ja daß, wie es 
offenbar doc die Darftellung anfieht, das als ein Erfolg 
des Baulus gelten tonnte? 

Und nun erwäge man noch Folgendes: Wo findet 
ſich aud nur irgendwo im Neuen Tejta- 
menteine einzige Stelle, die eine ſolche 
Bedeutung den Speifegeboten zumißt, 
wiees im Apofteldetret gefhieht? Dei 
feinem der neuteftamentlihen Schriftiteller, felbjt nicht bei 
denen, die wie Vetrus und Jakobus doch in der engiten 
Beziehung zu den judenchriftlichen Gemeinden jtanden, findet 
fich eine derartige Wertung von Speiſevorſchriften. PBaulus 
aber jchreibt geradezu an die Chriſten zu Koloſſä, es foll 
ihnen niemand Gewifjen machen über Speije und Trank, 
Feſte, Neumonde und Sabbate; fie ſollen ſich als Die, 
welche mit Chriſto den Elementen der Welt (wahrſcheinlich 
find die Religionsanfänge gemeint) abgeſtorben ſind, nicht 
befehlen laffen: „Du ſollſt nicht anfaſſen, nicht ſchmecken, 
nicht berühren!” Das alles ift abgetan. Und an bie 
Römer fchreibt er: „Das Reich Gottes iſt nicht Eſſen und 
Stinten.” Hier wie im Galaterbrief wird ja auch Die 
Anfhebung des ganzen Gejetes proflamiert und in Galater 
4,10 das Beachten von zeremoniellen Vorſchriften über 
Sage, Monate, Zeiten und Jahre als Rüdfall beurteilt. 
Damit ftimmt, was wir Hebräer 13,9 lefen, daß die, welche 
mit Speifen umgeben, feinen Nußen davon haben, daß 
nicht dadurch, fondern durch Gnade das Herz feit werde. 
Und wie fcharf urteilen die Paftoraldriefe! Pie Lehrer, 
die verbieten, ebelich zu werden und fich von Speifen zu 
enthalten, find Srrgeifter und verfünden dämoniſche Lehren, 
und es heißt gegen diefe Speifeenthaltung: „Alles ift gut 
und nichts verwerflih, das mit Dankſagung genoijen 
wird.” (4,1—6.) Nicht minder fcharf urteilt der Situsbrief 
im Schluß des erjten Rapitels, wo der Satz aufgeitellt 
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wird: „Den Reinen ift alles rein.” Damit wird über jedes 
levitiiche Speijegebot der Stab gebrochen. Endlich bietet 
die Appftelgefchichte jelbft mit der Gefchichte von Corne— 
lius etwas Ähnliches, indem Petrus durch ein Geficht gelehrt 
wurde, einen Heiden nicht für untein zu achten. Auch 
ſonſt findet jich in ihr nicht eine derartige Wertung gejeß- 
licher, zeremonieller Vorjchriften, wie fie das Apofteldetret 
bietet. Das Urteil von Reich, das diejer auf Grund der 
vorjtehend mitgeteilten Beobachtungen abgibt, ift fomit 
durchaus berechtigt: „Das Dekret ift die einzige Stelle des 
Neuen Zejtaments, die Beobachtung von Speifegejegen 
fordert und dadurch den einbelligen Lehren jämtlicher 
neutejtamentlichen Schriften auf das fchärffte widerfpricht." 

Und dazu fommt nun noch die Erwägung, daß das, 
was ſonſt im Neuen Teftament den Heidendriften als das 
Wichtigſte eingefchärft wird, Die Beobachtung der 
ſittlichen Vorſchriften, ganz fehlt. Das findet 
fich gerade in den paulinifchen Briefen. Wir können die 
ermahnenden Abfchnitte feiner Briefe auffchlagen, wo wir 
wollen, immer werden wir bald auf fittlihe Vorſchriften 
ftoßgen, deren Erfüllung mit großem Ernft gefordert wird. 
Sp ſind in den Shefjalonicherbriefen als die hauptjächlichen 
beidnijchen Sünden die Unzucht und die Habſucht hin- 
geitellt, gegen welche ein ernjter Rampf nötig ift. (1. Theifa- 
fonider 4) Bm NRömerbrief fteht allen Mahnungen 
diejenige voran, dag man die Leiber Gott darbringen 
jolle zu einem beiligen Opfer, und dann kommen 
ausgedehnte Mahnungen über Bewährung in der Bruder- 
liebe, in Geduld und Tragen der Schwachen und der 
Hinweis, wie in der Liebe das Gefeß erfüllt wird. Aber 
auch die ernjte Mahnung, abzulegen die Werke der Finfter- 
nis und anzulegen die Waffen des Lichts. In dem 
1. Rorintherbrief leſen wir die ernfte Warnung vor dem 
Götzendienſt und auch hier die Mahnung zur Liebe, deren 
Mert und Herrlichkeit in den berrlichiten Farben gefchildert 
wird. Im 2. Rorintberbrief fteht die Mahnung, daß die 
Korinther nicht vergeblich die Gnade empfangen follen, die 
Warnung por Gemeinfchaft mit heidnifchen Weſen (Rap. 6) 
und die Warnung vor Sant, Streit und Eifer (Rap. 12,19 ff). 
Am Galaterbrief wird nach einer Abweijung der Befchneidung 
und des Gejetes die Liebe wieder als rechte Erfüllung 
des Geſetzes hingeftellt (Galater 5). Die Werke der Liebe 
(Salater 5) find vor allem die Geifteswerte, die die 
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Fleiſcheswerke überwinden müſſen. Wer in dieſen bleibt, 
auch in der Liebloſigkeit, kann das Reich Gottes nicht erben. 
Sarz ähnlih im Epheferbrief. Unzucht und Habjucht 
itehen hier wieder zuſammen, fie find Gößendienjt und be— 
deuten Ausſchluß vom Reich Gottes (Ephejer 5). Und 
unter dem „nicht mehr”, das die Chriften nun üben 
iollen im Gegenfaß zum „früheren” Wandel im Heidentum, 
ſteht der Diebftahl, die Unreinigkeit, die Habjucht, die Lüge, 
der Zorn und alles, was mit dem Born zufammenhängt 
(Epheſer 4,17 ff.). Dann lefen wir im Koloſſerbrief die 
Mahnung: Die Glieder, die auf Erden find, zu töten, 
nämlich Hurerei, Unreinigfeit, Leidenſchaft, böfe Luft. Hab- 
fucht, die Gößendienft ift, abzulegen, ebenfo Zorn, Grimm 
Bosheit, Läfterung, und die Lüge. Das find Werte "des 
alten Menſchen, die aufhören müffen. 

Auch ın den nicht paulinifchen Briefen finden ſich Stellen, 
die hierher gehören, jo Jakobus 4 die Warnung vor Mord, 
Eifer, 1. Petri 1 die Mahnung zur Heiligkeit, 1. Petri 2 
zu einem guten Wandel unter den Heiden und die An- 
wendung auf alle Stände, die Mahnung weiter zur Ge- 
duld und Liebe in Kapitel 3. In 2. Petri 3 die Auf- 
forderung, in heiligem Wandel und Gottjeligkeit auf Chrifti 
Miederkunft zu warten: endlich in den Fohannisbriefen 
die Mahnung zur DBruderliebe und zur Trennung vom 
Böſen in Überwindung des Böſen. 

Das ift in der Tat eine ganz andere Höhenlage. Bon 
diefer fticht das Apofteldekret ehr ab. Einzig die Mahnung 
zur Enthaltung von Hurerei, die unvermittelt neben den 
drei Speiſeregeln ſteht, ftimmt mit folchen Vorſchriften 
überein. Die drei Speiferegeln, die doch eben das Hervor- 
itechende im Dekret find, laffen fich mit ihr und den üb- 
tigen DBorjchriften des Neuen Teftaments und namentlich 
des Paulus nicht vergleichen. 

Auch von dieſer Seite her zeigt es fich aljo, daß es 
berechtigt genug war, das Apofteldekret kritiich, ja miß— 
trauifch zu betrachten. Es ſteht im Neuen Teſtament wie 
ein, Fremdkörper". Es will meines Erachtens nicht viel 
bedeuten, wenn man trotzdem die Aufitellung von Speife- 
vorſchriften damit rechtfertigen will, daß doch eine Ent- 
widlung nicht gradlinig verlaufe. Wo zwei ſtarke Gegen- 
jäße aufeinander ftießen, da fei es vielmehr in der Regel 
jo, daß man einen Rompromiß jchlöffe, d. h. daß Paulus 
um des lieben Friedens willen erjt einmal auch zugegeben 
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habe, daß man fich auf jene Speijevorjchriften als eine 
gemeinfame Regel geeinigt babe, vielleicht in dem Der- 
trauen, daß die Verhältnijje bald über fie hinauswachien 
würden. Aus jolchen Gedanten heraus jagt man wohl 
gar: man erwartet bier feine hohen fittlichen Bejtim- 
mungen, jondern eben nur geringere Gebote wie Speiſe— 
gebote. Ich glaube nicht, daß ſolche Erwägungen irgendwie 
ducchichlagen. Dazu war der Gegenjat offenbar ſchon zu 
groß, als daß man verfuchen konnte, ihn zuzudeden. Baulus 
lag offenbar daran, wirklid eine Gemeinfchaft zwifchen 
Heidendriften und Judenchriſten herzufteilen, und das 
fonnte nur gejchehen duch die Anerkennung des Glaubens 
als der alleinigen Grundlage des Heils, während das Ge- 
je zumal in jeinen zeremoniellen Bejtimmungen als un- 
nötig und überflüfjig fallen mußte, indem der Glaube von 
ſelbſt ſich umſetzen follte in fittliches Leben. 

Es bleibt alſo dabei: Das Appiteldekret fteht mit den 
im Neuen Seftament vertretenen fittlihen Anſchauungen 
in Widerfprud. 

Dennoch konnte man nichtiwagen, das Apofteldekret 
ohne weiteres als unecht abzutun. Wo zeigt fih ein 
Ausweg aus diefen Schwierigkeiten? Sollte vielleicht der 
Text nicht richtig fein? Auf diefe Gedanken fommt man. 
Und fie haben eine Unterlage. Es gibt tatfächlih eine 
andere Lesart des Appfteldekrets, die es ermöglicht, das 
Appiteldekret als Sittenregel zu faſſen. 


4. Das Apofteldetret als Sittenregel. 


Es gibt einige Handichriften, die eine Faffung des 
Apoſteldekrets bieten, welche von derjenigen abweichen, 
wie fie unſere Serte auf Grund der meiften Hand- 
ſchriften bieten. Das Apoſteldekret lautet in Diefer 
außerfanonifchen Faſſung folgendermaßen: „Der heilige 
Geift und wir haben beſchloſſen, euch feine weitere Laft 
aufzulegen außer diefen hochnötigen Stüden, daß ihr euch 
enthaltet vom Gößenopfer, Blut und Hurerei, und daß 
ihr das, was ihr nicht wollt, daß es euch gefchieht, nicht 
einem anderen zufügt. Wenn ihr euh biervor bewahrt, 
wird es euch wohl.gehen, indem ihr wandeltim heiligen Geift. 
Lebt wohl!" 

Der Unterfchied diefer Faſſung liegt alſo einmal in dem 
Schlußjak, der die fogenannte goldene Regel: „Was ihr 
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nicht wollt, daß es euch geſchieht, das tut auch einem 
andern nicht“ einfügt. Sodann aber vor allem datin, 
daß das Dekret nicht vier Gebote enthält, jondern nur 
drei. Es fehlt das Gebot, fih des Exrftidten zu enthalten. 
Diefes Gebot fehlt in den betr. Handichriften ebenſo ſchon 
in 15,20, dann in 21,25 der Apoſtelgeſchichte. 

Das ſcheint nun auf den erſten Blick von geringer Be— 
deutung zu fein. Es iſt aber in Wahrheit ſehr wichtig. 
Damit gewinnen nämlich die Beftimmungen des Apoſtel— 
defrets eine ganz andere Wendung. Wir haben gejehen, 
daß es gerade dieſes Gebot, fich des Erjtidten zu ent- 
halten, ift, welches dem ganzen Dekret den Charakter einer 
Speijeregel aufdrüdt. Um diefes Gebotes willen muß 
man das erfte Gebot nicht als Enthaltung vom Gößen- 
opfer, was dem Worte nach möglich wäre, fondern als 
Enthaltung vom Götzenopferfleiſch faſſen. Am diefes Wortes 
willen muß man auch die folgende Beſtimmung fo faſſen, 
daß fie Enthaltung vom DBlutgenuß bedeutet. Dann 
ſtand die legte Beftimmung: Enthaltung von Hutetei 
allein da ohne Verbindung mit den vorhergehenden drei 
Speiferegeln. Fällt diefe Bejtimmung: Enthaltung vom 
Erftidten weg, dann liegt die Sache ganz anders. Dann 
gewinnt das Apofteldekret den Charater einer Sittenregel. 
Dann fann man das erfte Verbot auf das Gößenopfer 
jelbft beziehen, was das gebrauchte Wort an fich ja be- 
zeichnen kann. Dann kann man das zweite Verbot als 
Mord deuten; nicht Blutgenuß, jondern DBlutvergießen. 
Sp kommt das Wort ja auch ſonſt im Neuen Teſtament 
vor. Pie charakteriftiichfte Stelle it wohl die, wo Pilatus 
jagt: ich bin unfchuldig an dem Blute diejes, da fchauet 
ihr zu (Matthäus 27,24). Ferner die Stellen, wo von dem 
Blut der Propheten die Rede ift, das gerichtet werden 
joll. (Matthäus 23,35; Lukas 11,50; Offenbarung 6,10; 
16,6; 17,6; 18,24; 19,2. 13.) Dann beißt alſo die erite 
Beftimmung: Enthaltet euch vom Gößenopfer, d. h. vom 
Götzendienſt, vor der Befleckung der Abgötter, wie es 
DB. 20 beißt. Die zweite: Enthaltet euch von Mord, und 
dem ſchließt fich die dritte an: Enthaltet euch von Hurerei. 
Drei gleichartige, in fich gefchloffene, das Gebiet der Sitt- - 
lichkeit umfafjende Gebote ftehen dann vor uns, und zu 
diefen drei Geboten paßt die goldene Regel, die ja auch) 
eine Sittenregel ift, ausgezeichnet. Damit fallen nun alle 
Bedenken, die man gegen, ‚die gebräuchliche Form des 
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Defrets erhoben hat, weg. Der ganze Zuſammenhang im 
15. Rapitel der Appftelgefchichte wird mit einem Male Kar. 

Das gilt, um das vorweg zu nehmen, zunäcft für die 
Schlußworte in der Rede des Jakobus, 15,21, daß Mofes 
ja an allen Orten habe, die ihn hören. Dieſe Worte 
rüden dann in ein helleres Licht, als bei der oben gegebe- 
nen Erklärung. Es ift dann fo zu erklären: Mofes kommt 
bei den Juden genügend zum Recht, den Heiden braucht 
jein Geſetz nicht aufgelegt zu werden. Vor allem aber 
flimmt nun das Oekret mit den vorher gepflogenen Ver- 
bandlungen überein. Es ift kein Widerfpruch mehr, wenn 
es vorher heißt, man wolle den Heidenchriften keine Laft 
auflegen und dann fortfährt, diefe drei großen Sittengebote 
aufzulegen. Die Speijeverbote waren Teile des jüdiichen 
Geſetzes, noch Dazu des Berempnialgejetes, die drei Stüde: 
Enthaltung vom Gößendienft, Ylutvergiegen und Hurerei 
jind hingegen Grundzüge eines allgemein gültigen Moral- 
fatechismus, DVorjchriften, deren Haltung auch da nötig 
war, wo man das Gejet mit ſeinen vielen Forderungen 
nicht auf fi) nahm. 

Zum andern ift der Widerfprud), in dem derartige, fonjt 
nirgends vortommende Speifegebote mit den fittlichen Vor— 
Ichriften in den paulinifhen Briefen und anderen neu- 
teftamentlichen Schriften ſtehen, befeitigt. Die Höhenlage 
it nun diefelbe. Derfelbe Nachweis, den wir pben geführt 
haben zum Beweije, wie ſehr die Speifegebote des Dekrets 
von den fittlichen Geboten der neuteftamentlichen Schriften 
abjtechen, wie in ihnen eine andere Höhenlage fich darftellt, 
braucht hier nur wiederholt zu werden, um klar zu machen, 
daß bei der Faſſung des Oekrets als Gittengebot mit 
jeinen drei Beflimmungen eine volle Übereinftimmung mit 
dem übrigen Neuen Teſtament Sich ergibt. 

Man hat troßdem freilich noch einiges ausſetzen wollen. 
Sp hatman gejagt: das Verbot des Mordesfjeiauffällig. Daß 
joldy grobe Sünde verboten werde, fei unverftändlich. Aber 
das ift doch eine unrichtige Behauptung. Es wird doc 
auch ſonſt im Neuen Teſtament vor dem Mord gewarnt, 
3. 2. in der Stelle 1. Petri 4,15, daß niemand von euch 
leide als ein Mörder, und in der Stelle Fat. 4,2, wo der 
Apoſtel die Chriften antlagt, daß fie morden und eifern.!) 
Auch die bekannte Stelle 1. Joh. 3,15 fommt in betrat: 


2) Die Iutherifche üÜberſetzung fagt unrichtig ftatt morden — haſſen. 
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wer jjeinen Bruder; haßt, der; ift ein Totſchläger. Vor 
allem aber iſt auf, die Stelle in der Offenbarung 22,15 
binzuweifen, die wie Harnad mit. Recht jagt, genau die 
Beitimmungen des Oekrets aufnimmt, als ob das 
Apoſteldekret zugrunde läge: daß draußen, außerhalb des 
Reiches Gottes, des himmliſchen Zerujalems, die Hurer, 
die Totſchläger und die Abgöttijchen find. Es iſt eine ganz 
verkehrte Vorftellung, wenn man meint, daß es in der 
erften Chriftenheit überflüffig gewejen fei, die elementaren 
Gebote der Sittlichteit einzujchärfen. Das Gegenteil ijt 
richtig. Das zeigen ja alle die einfachen elementaren 
Mahnungen in diefer Hinficht, die wir im Neuen Seita- 
ment finden, und auf die bereits hingewiefen ift. Parauf 
weift auch von einer anderen Seite aus Harnad hin. Er 
jagt: Gerade, da fih im apoſtoliſchen Seitalter die Be— 
tehrungen vielfach — vielleicht in der Regel — „ekſtatiſch 
durch den Geiſt“ vollzogen, war es doppelt notwendig, die 
großen Hauptpuntte der Gittlichkeit feſt einzufchärfen, zu- 
mal wo die Geltung des mofaifhen Gejebes wegfiel. 
Weit entfernt alfo, daß diefe Sittengebote (Harnad redet 
im bejonderen vom Mord) im Zuſammenhang des Apoitel- 
detrets auffallend und überflüſſig find, erweifen ſie jich 
vielmehr als fahgemäß und notwendig. Das ganze Gebiet 
der Sittenlofigkeit wollen die drei Beſtimmungen gegen 
Idololatrie (Göbendienft), Mord und Hurerei ausſchließen. 
Und eben daß diefes nötig war, darin liegt die Berech- 
tigung, diefe drei Verbote durch fol ein feierliches De- 
kret den Heidenchriften zur Nachachtung zu übermitteln. 
Man darf eben nicht denken, das fei in jener Zeit zu ſelbſt— 
verftändlich gewefen, als dag man es fo feierlich hätte 
hervorheben müjfen. 

Diefen Gedanken führt Reſch nach anderer Seite hin 
aus. Er fagt: „Die in dem Apofteldetret der zweiten 
Zesart, dasfelbe als Sittenregel verjtanden, ausgejproche- 
nen Gedanten waren in der für die Abhaltung des Apoitel- 
konzils porauszufegenden Zeit durchaus nicht jelbitverjtänd- 
lich, fondern fie brachten ein völlig Neues. Denn den 
Suden diefer Zeit ging die Fähigkeit, die zeremoniellen 
von den fittlihen Vorſchriften des Gejetes, alſo die äuße- 
ten Dinge von den religiös bedingten Forderungen zu 
unterſcheiden, gänzlihd ab. Die Kämpfe Jeſu mit den 
Pharifäern beweifen es, daß damals die zeremoniellen 
Gebote des Gejekes feinen ethiſchen Vorſchriften nicht nur 
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gleichgeitellt, fondern zum Teil übergeordnet waren, ja daß 
die Moral durch den Ritus teilweife außer Kraft geſetzt 
wird. Dergl. Matthäus 15,3.6. Es bat alles, fagt 
Schürer, denjelben Wert: Das bloße zeremonielle Verhalten ° 
in den äußeren Dingen und Beremonien wie die Erfüllung 
der höchiten religiöfen und fittlihen Aufgaben. Das erſtere 
wird auf die Stufe des le&teren erhoben und die letzteren 
auf die Stufe des erjteren herabgedrüdt. Es gibt immer 
und überall nur eine Aufgabe: Erfüllung des Geſetzes d. h. 
Erfüllung alles dejjen, was nun einmal von Gott geboten 
ift; gleichviel, welches Anhaltes es auch fei. An jedem 
Moment des Lebens wird nun nicht aus inneren Motiven, 
nicht in freier Betätigung einer jittlihen Gefinnung ge- 
handelt, fondern unter dem Swange einer ftatutarifchen 
Forderung. Und diefe Forderung erftredt fich über alles 
in gleicher Weife, über das Größte und über das Kleinfte, 
über das Wertvollite und über das Gleichgültigfte: alles 
Zun, es mag nach ſittlichem Maßſtab gemefjen hoch oder 
gering fein, hat nun denjelben Wert, für alles gibt’s nur 
einen Gejichtspunft, daß man tue, was geboten ift, weil 
es geboten ift." Die Juden, die Chriften wurden, feien 
ſich deſſen nicht fo bewußt geworden, worin das neue 
SHriftliche Lebensideal gegenüber dem jüdifchen zu fuchen 
jei. Mit dem Eintritt der Heiden fei das nun die Frage 
geworden: Was jtellt der chriftliche Glaube, den die Heiden 
gefunden haben, für eine Forderung ane chriftlihe Leben. 
Nun jei die Frage der Bejchneidung geiommen und habe 
zur Entfcheidung gedrängt. Hier habe der fpringende 
Punkt gelegen. Habe man die Bejchneidung genommen, 
jo fei man ſchuldig gewejen, das ganze Gejek zu halten. 
Da habe das Apoſtelkonzil gefhieden zwifchen dem Außer- 
lihen und dem GSittlihen. Es fei zum erftenmal Ernft 
gemacht mit dem von Jeſus Markus 7, Matthäus 15 auf- 
geftellten Prinzip, daß nicht das Äußere den Menfchen 
reinmache, jondern die fortgehende Reinhaltung von den 
fündlihen DBegierden. Dieſe Scheidung des Zeremoniellen 
und des Ethifchen bringe aljo für die damalige Zeit nichts 
Selbjtverjtändliches, fondern bedeute, jo jagt Reich, eine 
Anſchauung, die uns geläufig fei, die aber damals wie 
eine neue Offenbarung gewirkt habe. 

Sch glaube nicht, daß man Reich hier zuftimmen kann. 
3 glaube nicht, dag man damals erft auf dem Apoſtel⸗ 
konzil zu folcher prinzipiellen Klarheit fam, ich glaube auch 
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nicht, daß man die Proflamierung diefer Scheidung als 
etwas fo Entjeheidendes anzufehen braucht, daß damit Die 
feierlihe Verfündigung erklärt werden müßte. Es will mir 
feinen, als wenn auch ohne die Annahme, daß da eine fo 
ichwerwiegende, gleich einer neuen Offenbarung wirkende 
Ertenntnis über die Art wahrer chriftliher Sittlichkeit ent- 
ftand und verbreitet wurde, Die feierlihe Verkündigung 
der im Apofteldetret bezeichneten Sittenregel verjtändlich 
wird. Es ſcheint mir genug zu fein, wenn man zugibt, es 
war damals noch nötig, fo elementare Gebote der Sitt— 
lichkeit, wie fie die drei Beſtimmungen enthalten, feierlich 
zu verfünden. 

Auch die Schwierigkeiten, welche ein Dergleich Des 
Apofteldetrets mit dem Galaterbrief bietet, jind dann mit 
einem Male gehoben, wenn man das Dekret als Sitten— 
regel verſtehen kann. Man braudt da keine irgendwie 
fünftlichen Harmonifierungsverfuche anzuftellen. Ergibt ſich 
nach dem Dekret die einfache Sachlage, daß man bei der 
Berhandlung über die Frage, wie weit den Heidenchriſten 
das Geſetz aufzulegen fei, beſchloß, ihnen diefe Laft nicht 
aufzulegen, fondern ihnen nur die Grundforderungen der 
Sittlichkeit vorzuhalten als nötige Stüde, durch deren Er- 
füllung fie recht handeln würden, fo ftimmt damit der Be— 
richt des Galaterbriefes. Paulus macht feine Selbftändig- 
keit geltend und findet für fein gejeßesfreies Evangelium 
volle Anerkennung ohne Einfchräntung. Das Apoſteldekret 
als Sittenregel bedeutet eben feine Einfchräntung. Es 
tonnte auh jede Erwähnung desfelben fehr wohl unter- 
bleiben, wenn eben das, was es forderte, immer wieder 
den Gemeinden eingefchärft wurde, und das gejchah ja auch 
im Galaterbrief. 


Man könnte fogar, Reich folgend, noch weiter im ein- 
zelnen hervorheben, wie die Beitimmungen des Delreis 
nicht nur mit den Ausführungen im Neuen Teſtament im 
Einklang ftehen, fondern wie dasjelbe aud an Herrnworte 
antnüpft. Reſch weift namentlich auf die antipharifäifchen 
Reden Zefu bin, wie fie Markus 7,1—23, Matthäus 15,1—20, 
Matthäus 23,1—26, Lukas 11,37—52 fich finden. Es ift 
wirklich auffallend, daß der Vorwurf, den die Juden Mar- 
tus 7,5 dem Heren machen: warum wandeln deine Yünger 
nicht nach der Überlieferung der Älteften?, in der Forde- 
rung der Befchneidung durch die phariſäiſchen Sendlinge 
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jeine Parallele hat. Die Pharifäer fordern“ das Bewahren 
der Überlieferung, jene Sendlinge betonen die Notwendig- 
teit, das Gejeß zu halten. Der Herr ftellt diefen phari- 
ſäiſchen Reden entgegen: „Innen rein ift mehr als außen 
tein; das Herz muß rein fein” und in den Berhandlungen des 
Appiteltonzils nimmt Petrus das auf. 15,9 heißt es nämlich: 
durch den Glauben hat Gott die Herzen der, Heiden ge- 
reinigt. Noch deutlicher tritt im Schlußſatz dieſer Rede 
des Petrus die Beziehung hervor. Man vergleiche unter 
anderen: Matth. 23,4 und Luk. 11,46, wo von den Laften 
die Rede ift, welche die Pharifäer den Menfchen auflegen 
und können fie doch felbft nicht tragen. Jakobus nimmt 
dann in der Verhandlung den Gedanken auf und führt 
ihn, den antipharifäifhen Reden in Markus 7, Matthäus 15 
entjptrechend, ſo weiter, daß er nicht bei dem Negativen 
jtehen bleibt, fondern pofitiv Enthaltung von Begierden 
fordert. Man vergleihe Act. 15,20. Hier find ja ohne 
Stage Anklänge, wenn es vielleicht auch etwas weit geht, 
daß Reſch den ganzen Gedantengang der antipharifäifchen 
Rede in den Verhandlungen des Apofteltonzils wiederfinden 
will. Jedenfalls aber hat er damit recht, daß die Apoſtel 
gewiß verjucht haben, die vorliegende Streitfrage im Geift 
und Sinn Jefu zu enticheiden, und jedenfalls ift da dieſer 
von ihm ausgefprochene Grundfaß, daß nicht das äußere 
Halten des Gejebes, fondern die innere Reinigteit von 
Bedeutung ift, maßgebend. Aus ihm läßt fich die Un— 
wichtigteit geremonieller Vorschriften des Geſetzes folgern 
und die Herausfchälung der eigentlich fittlichen Gebote ab- 
leiten. Die üblihe Faffung des Apofteldekrets ftände da- 
mit ja in Widerſpruch; die Faſſung als Sittentegel? fteht 
auf dieſer Linie. Man kann ja auch, wie Nefch mit Recht 
hervorhebt, Anklänge an Jeſu Worte in der Anführung der 
goldenen Regel finden. Diefe hat Zefus ja auch ge- 
braucht, Matth. 7,12, Luk. 6,31, allerdings in pofitiver Form. 
Man kann ferner in dem: es wird euch gut geben, einen 
Anklang an die Frage finden, mit der der reiche Züngling 
zu Jeſus trat: Mas muß ich Gutes tun? Feſus weift auf 
die Gebote hin: Das ift das Gute tun. Möglich ift es, wie 
Reſch es auch als möglich hinftellt, daß auch die Mark. 7,21, 
Matth. 15,19 von Fefu angeführten Lafter auf die Drei- 
zahl des Oekrets zurüdgehen. Wir kommen darauf noch 
zurüd. Fraglich ift, ob man, wie Refch will, die Anfangs- 
worte des Dekrets: der heilige Geift und wir haben be- 
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ichloffen, damit rechtfertigen kann, daß die Apoftel eben 
deshalb der Mitwirkung des heiligen Geiftes bei ihrer. Ent- 
ſcheidung fih bewußt waren, weil fie durch den heiligen 
Seift an die Worte Zeju erinnert wurden (Joh. 14,26). 
Aber jedenfalls waren fie fih bei diefer wichtigen Ent- 
fcheidung der Mitwirkung des Geiftes bewußt, der ja au 
Chrifti Geift war. 

Man kann übrigens, auch fonft noch genug Berührungen 
zwiſchen dem Apofteldetret und dem übrigen Neuen Teſta— 
ment finden, wenn man die Briefe ins Auge faßt. Neid 
hat es unternommen, in einer fehr forgfältigen Unter— 
fuhung alle Antlänge an dieſe epiftolifche Literatur des 
Neuen Teftaments zufammenzubringen, welche diefe Faſſung 
des Apofteldetrets als Sittenregel mit ihnen verbindet. 
Es laſſen fih fait zu jedem einzelnen Wort des Oekrets 
eine oder mehrere Parallelen finden, die Reſch jorgfältig 
zufammengeftragen hat. Wir können uns aber für unfere 
Unterſuchung mit der bereits hervorgehobenen Tatſache be- 
gnügen, daß das Apoſteldekret in diejer Faſſung dem all- 
gemeinen Sinn und den fittlihen Borſchriften entfpricht, 
welche in den Briefen der Apoſtel gegeben werden. Reich 
jagt: In dem Apofteldetret ſind „Beweggrund, Weſen, 
Ziel und Kraft der chriftlichen Sittlichkeit in ihrer innerften 
Bedeutung fo fhlagend zur Darjtellung gebracht, daß eine 
fürzere und treffendere Sufammenfafjung faum gedacht 
werden kann." Das ift richtig. Als Beweggrund alles 
fittlihen Tuns gilt das Setragenwerden vom heiligen Geiſt. 
Als Weſen der Sittlichkeit ift anzuſehen die rechte Stellung 
zu Gott, deren Gegenjaß der Götzendienſt ift, die Liebe zum 
Nächſten, deren gröbfte Berlegung im Mord aufgezeigt wird, 
und die Heilighaltung des eigenen Selbit, deſſen Befledung 
die Hurerei if. Als Biel endlich ericheint das Wohlergehen 
nicht in eudämoniſtiſchem Sinn, fondern fo, daß man da ganz 
in Gott ruht. 


Stimmt man alſo dem angeführten Wort von Reich 
zu, ſo darf man auch der weiteren Behauptung zuſtimmen, 
daß in der epiſtoliſchen Literatur des Neuen Teſtaments 
diefelbe Triebkraft vorausgeſetzt, dieſelben Ziele erſtrebt 
werden wie in dem Apoſteldekret und daß in ihnen 
meift in größerer Ausführlichkeit, manchmal aber auch in 
denselben Worten und Gedantengängen, diejelbe ethiſche 
Sefamtanfhauung zum Ausdrud kommt. 
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5. Die Wirkung des Apoſteldekrets als Sittenreael. 


Schon aus der bisherigen Unterfuchung gebt die Be— 
deutung des Apofteldetrets für die apoftolifche Zeit hervor. 
Denn wenn ſich in den apoftolifchen Briefen viele Aus- 
führungen und Gedantengänge finden, die an die Be- 
ſtimmungen des Apofteldetrets anklingen, ift dann nicht der 
Schluß gerechtfertigt, daß eben diefe Ausführungen auf das 
Apofteldekret zurüdgeben, daß fie weitere Ausführungen 
desjelben ſind? 

Dies hervorzuheben ift aber um ſo wichtiger, als fich 
ja auffallenderweife von der anderen Faffung des Dekrets 
gar feine Nachwirkungen zeigen. Paulus ſelbſt fteht, wie wir 
gejehen haben, auf einem ganz anderen Standpunft als dem 
des kanoniſchen Apoſteldekrets und hat nirgends in feinen 
heidenchriftlihen Gemeinden diefe Speiferegeln eingeführt. 
Nirgends in der apoftoliihen Literatur findet ſich auch 
irgend eine Beziehung auf die Vorfchriften des Dekrets. 
Erſt im Sabre 177 findet fih in dem bekannten von Eu- 
jebius aufbewahrten Brief der Gemeinde zu Lyon eine 
Spur, daß man fich in criftlichen Kreifen des Blutgenuffes 
enthielt. Vom Verbot, Götzenopferfleiſch zu genieken, 
hört man da aber nichts, und eine Hinweilung auf das 
Dekret findet fih auch nicht. Don da an erjt finden fich 
häufigere Spuren und bald auch ausdrüdliche Berufungen 
auf das Dekret. Clemens von Alerandrien ift im Morgen- 
land der erſte, der Speijegebote auf das Apvfteldekret 
zurüdführt. Im Abendlande gefchieht das aber erjt 200 
Jahre jpäter von Auguftin, der offenbar vom Morgenland 
angeregt die Stüde des außerfanonifchen Textes, den er 
allein kennt, umdeutet in Beremonialfpeifegejege. Wir wer- 
den Dafür fpäter eine Erklärung finden, bier wollen wir 
nur erſt feſtſtellen, daß fich mindejtens bis gegen Ende des 
2. Bahrhunderts feine Beziehung auf die im Apofteldekret 
gegebenen Speiſevorſchriften findet. Die apoftolifchen Väter 
und die Apologeten wijfen überhaupt nichts von irgend 
welchen Speiferegeln. Wohl findet fih der Ausdrud 
„Götzenopfereſſen“ ſchon in der Offenbarung 2,20, aber es 
it in dem Sinne gemeint, daß das Eifen Teilnahme am 
Götzenopfer ift, und fo find auch einige Stellen in der 
Apoftellehre, bei Zuftin und Ariſtides zu verftehen. Ein 
Verbot, auf dem Markte gekauftes Götzenopferfleiſch zu 
ejfen, findet jih nicht. Reſch hat nun fogar behauptet, 
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daß da, wo ſich zuerft die Erwähnung findet, daß Die 
Chriften fein Blut aßen, dennoch nicht Das Apofteldefret 
diefe Sitte gebildet hat. Man kann nämlich aus des 
Frenäus Schriften nachweiſen, dag man in Lyon ein 
Exemplar der Apoftelgefehichte hatte, welches das Apoſtel⸗ 
dekret in außerkanoniſcher Form bot, d. h. alſo keine 
Speiſegebote kannte. Daß man das Götzenopferfleiſch nicht 
aß und ebenſo das Blut und dann auch wieder das Er- 
ftite mied, hatte vielmehr, wie wir von Origenes hören, 
darin feinen Grund, daß man irgendwie mit den Dämonen 
in Verbindung zu treten fürchtete, denn nicht bloß das 
Opfer, auch das Blut galt nach DVoltsglauben als Speije 
der Dämonen. Ja felbft das Erftidte von Tieren war eine 
Art des Opfers, man bot in den erftidten Tieren ihr Blut 
den Dämonen dar. Deshalb wurde es Sitte, Blut und 
Erftidtes zu meiden. Man fcheute fich davor. Dieje Sitte 
bildete fich alfo von Volksvorſtellungen aus, und erft nachher 
verfuchte man, diefelbe mit dem Apofteldekret zu rechtfertigen. 

Sit demnach eine Einwirkung des uns bekannten kano— 
nifehen 2ipofteldetrets auf die Bildung der chriftlichen Gitte 
nicht zu erfennen, fo ift nun im Gegenſatz dazu die Wir- 
fung groß und deutlich erkennbar, die von der Fafjung 
des Apofteldekrets als Sittengebot ausgeht. 

Es ift in neuerer Zeit die Meinung vertreten, daß fi) 
im Neuen Seftament eine formulierte Tradi- 
tion erkennen läßt. Alfred Geeberg bat aus der ver— 
gleihenden Zufammenftellung der in Frage kommenden 
Stellen versucht, die Hauptpunfte zu gewinnen und aus 
ihnen einen „Ratechismus der Urchriſtenheit“ zufammen- 
zuftellen, der aus einer Glaubenstegel und einer Gitten- 
regel beitand. Reſch, für den nur die Sittenlehre in Frage 
tommt, ift fehr geneigt, den Aufitellungen Seebergs zuzu— 
ftimmen. Er fagt,. daß eine hohe Wahrfcheinlichteit für 
das VBorhandenfein einer fchriftlich formulierten Sittenlehre 
in der apoftolifchen Zeit ſpreche, daß man aber nötigenfalls 
auch mit der Annahme von mündlichen Überlieferungen 
und Belehrungen austommen fünne. Mir ift das Lebtere 
wahrfcheinlich; ich babe mit vielen anderen noch nicht den 
Aufftellungen Seebergs zuftimmen fünnen. Die Ausdrüde, 
welche für die fittlichen Belehrungen ſich finden: Über- 
lieferung, Gebote, Sakungen und andere Ausdrüde, ferner 
Diejenigen, wo von einem Übergeben diejer Gebote, einem 
Lehren und Bezeugen derjelben die Rede ift, finden ihre. 
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Erklärung m. E. durchaus au bei mündlicher Überlieferung. 
Das aber ift nun beachtenswert, worauf Reſch hinweift, daß 
da, wo von einer Weitergabe des Apoſteldekrets an die 
Gemeinden die Nede ift (Apg. 16,4), es beißt, daß die 
Apoitel die Sagungen „übergaben”, die von den Apofteln und 
Ältejten in Jerufalem beſchlofſen waren. Die außerfanonifche 
Lesart der Apoftelgefchichte gebraucht fogar für Satzungen“ 
ein anderes Wort: „Gebote“, dasjelbe, welches auch fonft fich 
findet, wo von fittlihen Vorfchriften die Rede ift. 
1. Simotheus 6,14; 1. Zohannis 2,7; 2. Zohannis 6; 
2. Vetri 2,21; 2. Betri 3,2. Diefe Lesart findet fich ſchon 
in Apg. 15,41. Da heißt es, daß Petrus und Gilas das 
Apofteldetret den Gemeinden in Syrien und Cilicien 
überbracht haben, was in unferen jegigen Texten nicht 
erwähnt iſt. Auch bier beißt es, fie „übergaben” die 
„Gebote“ der Älteften. Diefes feierliche Übergeben findet 
Parallelen in Röm. 6,17; 2. Petri 2,21; 2. Cheſſ. 2,15; 
3,6. Das wären nun freilich nur äußerlihe Vergleichungs- 
punkte, die man ſo ftart nicht zu bewerten brauchte, 
wenn fich niht auch inhaltlih Berührungspuntte fänden. 
Man vergleihe 1. Theſſ. 4; Röm. 6; 1. Kor. 6; Rol. 2; 
Eph. 3,4. Zn all diefen Stellen werden die Mahnungen 
zur fittlichen Reinheit, die auch vorwiegend als Meiden 
des Gößendienftes, des Mordes (wobei auch wohl an die 
Sünden fleifchlichen Eifers, Zorn und Haß ufw. zu denken 
it), wie der Hurerei eben auch mit der empfangenen 
Lehre, die den Gemeinden übergeben ift, begründet, 
und in 1. Ror. 6 weit das „Wißt Ihr nicht”? wenigftens 
auf dasjelbe hin. Man kann Reich auch wohl darin Recht 
geben, daß, wo auf Feſus ſelbſt als Autorität für fittliche 
Gebote hingewielen wird, das hier auch Bezug hat, da 
ja das Apojteldekret felbjt auch auf feine Worte zurüdgeht, 
wie wir ſahen. Man erinnert fich auch bei jenem Wort 
des Apoſteldekrets „wandeln im heiligen Geift” daran, wie 
oft im Neuen Teſtament das Ehriftentum als ein „Weg“ 
bezeichnet ift, vor allem in der Apoftelgefchichte, aber auch 
tonft oft genug: 1. Theſſ. 4,1; Gal. 5,16. 25; 1. Joh. 2,6; 
LPetri 1.17, 212; 2. Petri 2,277 auch 1. FJoh 36 
2. Zob. 4. 

Man dente ferner an die Befledung der Sünde. Gie 
hat ihr Gegenftüd in der Befledung, die von dem Gößen- 
opfer ausgeht, mit der in den Verhandlungen des Appftel- 
fonzils Jakobus die Notwendigkeit der Enthaltung vom 
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Sößenopferfleiifh begründet. Jak. 1,27: Der teine un- 
befledte Gottesdienft, das Ablegen des Schmußes 1,21, 
das Sichreinigen im 1. Joh. gehört auch hierher. Da 
ergeben fich allerdings eine Menge Beziehungen. Reich 
fagt mit Recht: „Apoſteldekret (nämlid in der außer- 
fanonifchen Form) und Eittenlehre des Neuen Seitaments 
haben alfo gleihe Namen, gleihe Auffaſſung und — in 
den antipharifäifhen Herrnreden — gleiche Grundlagen.“ 
Auf Srund aller diefer Beobachtungen macht Reſch nun 
den Schluß: Wenn es eine jchriftliche, formulierte Über- 
lieferung, eine fchriftlih fixierte Sittenlehre im Neuen 
Seftament gegeben bat, fo ift das Apoſteldekret in jeiner 
Faſſung als Sittenlehre die Grundlage gewejen. Wenn 
man aber nicht wagt, fo weit zu gehen, wenn man dem 
Borhandenfein einer fchriftlihen Sittenlehre zweifelhaft 
gegenüberfteht, fo ift das doch nad all dem Angeführten 
ganz ohne Frage: Das Appiteldetret als Sittenregel findet 
fchon im Neuen Zeftament ganz auffällig ſtarke Bezeugung ; 
es finden fich unzählige Beziehungen, Die dasjelbe mit 
dem Neuen Seftament verbinden. Es ergibt ſich ein ſtarker 
Zuſammenhang zwifchen beiden, und wem dieſer Zuſam— 
menbang noch nicht feſt genug ſcheint, um die Behauptung 
zu ftüßen, daß die Sittenlehre des Neuen Tejtaments ich 
aus dem Apofteldetret geradezu entwidelt hat, der muß 
doch den Zuſammenhang zugeben. 

Man kann dies auch wohl auf die jogenannten 2a jter- 
kataloge des Neuen Teſtaments anwenden, wie fie jich 
finden:  Gal. 5,19. 21. 1. Kor. 5,11. 1..Ror. 6,9. 10. 
2. Kor. 12,20. 21. Röm. 1,24—32. Röm. 13,13. Rol. 
35. 8 Epb. 5,3—5. 1. Zim. 3,9. 10. 2. Sim. 3,2—4. 
1. Betri 2,1. 1. Petri 4,3. 2. Petri 2,9—14. Offenbarung 
9,20. 21; 17,3—6; 21,8; 22,15. Mark. 7,21. 22. Matth. 
15,19. Man wird gewiß ohne weiteres zugeben, da wenn 
in dem Apofteldetret fich die drei Hauptfünden finden, es 
nur natürlich war, daß man außer den im Apoſteldekret 
genannten drei Sünden auch andere Sünden und Laſter 
als die dort angeführten namhaft zu machen wünjchte, 
wenn man ihr Umfichgreifen in den Gemeinden ſah. Eine 
Vermehrung der drei Srundfünden konnte fo leicht zuſtande 
fommen, und die Vermutung, da die Lafterkataloge, wie 
wir fie im Neuen Teftament finden und wie fie in nach— 
apoftolifchen Schriften, wie namentlich in der Apoftellehre und 
im Barnabasbrief, fowie auch in anderen nachapoſtoliſchen 
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Schriften uns begegnen, eben nur eine Erweiterung der 
im Apofteldetret gegebenen Sünden feien, liegt ja nahe. 
Man kann ohne Frage an verjchiedenen Stellen die im 
Apoiteldetret genannten Sünden wiederfinden. 

Am allerdeutlichiten zeigt fich das, wie wie auch bei 
Reich lejen, in der Aufzählung in Röm. 1. Die dort auf- 
geführten Lafter werden duch ein jedesmal binzugeiektes: 
Gott hat fie dahingegeben, in drei Gruppen geteilt. Die 
erfte Gruppe umfaßt dann die Sünden des Gößenpdienites: 
lie haben dem Gejchöpf mehr gedient als dem Schöpfer; 
die zweite Gruppe die Sünden der Hurerei; die dritte die 
Sünden gegen den Nächiten, auch den Mord. Das ent- 
ſpricht ja freilih dem Apojteldekret, zumal wenn man 
unter Mord überhaupt die Sünden gegen den Nächften 
mitverftehen muß. Per Schluß der Aufzählung Röm. 1,32 
weift auch fiher darauf hin, daß Paulus hier nicht aus 
ji argumentiert, fondern wie auch Harnad jagt, auf ein 
Herinwort zurüdgeht. Er verweift da auf Markt 7,21, 
wie denn auh Reih zu Mark. 7 mit Recht in Röm. 1 
mande Parallelen findet. Aber jagt Harnad „Mark. 7,21 
war nicht Die letzte Quelle; dieſe muß mit ‚und der- 
gleichen‘ gejchloffen haben”, was Gal. 5,21 fich findet, ſo— 
wie bei anderen Laſterkatalogen der nachappftolifchen Zeit. 
Daß nun auh andere Lafterfataloge auf ein Herenwort 
hinweiſen, zeigt Eph. 5,5; Gal. 5,21; 1. Ror. 6,9. Harnad 
vermutet, daß man zwei Hertnworte als Quellen an- 
nehmen fönne, in deren einem die Lafter, im anderen 
die Lafterhaften aufgezählt waren. Das find Vermutungen, 
die aber fich leicht aufdrängen. 

Auch das ift vielleicht der Beachtung wert, daß gerade 
in Verbindung mit Laftertatalogen die goldene Regel fich 
in ihrer negativen Form öfter findet. Zuſammenhänge 
des Apoſteldekrets mit Lafterfatalogen muß man jedenfalls 
zugeben. 

Aber noch nach anderer Seite hin laffen fich Zuſammen— 
hänge Eonjtatieren, die eine Wirkung des Apofteldekrets 
als Sittenlehre erkennen lajjen. Wir denken an die zu 
Sertullians Seit aufkommende Unterfcheidung der einzelnen 
Sünden. Es bing das mit der Anwendung der Buß— 
dilziplin zufammen. Man mußte, wenn es fich um bie 
Frage der Wiederaufnahme Gefallener handelte, beſtimmte 
Unterfchiede machen. Da kommt denn auch die Anfchau- 
ung von den TSodfünden auf, und dieſe find: Gößen- 
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dienft, Hurerei und Mord. Zertullian führt ſogar diefe drei 
Sünden ausdrüdlih auf das Apoſteldekret zurüd, und wir 
haben feine Urfache, Dieje Angabe Sertullians irgendwie 
als unrichtig anzuzweifeln. Allerdings wird er infofern der 
Beftimmung des Apoſteldekrets nicht gerecht, als er das 
Dekret fo auslegt, als ob die drei im Dekret genannten 
Sünden offiziell als Sünden, die nicht vergeben werden 
könnten, dargejtellt werden jollten. Es bedeutet das ſchon 
ein Herabgleiten von dem fittlichen Standpunft des Apoitel- 
detrets zu kafuiftifchen Unterjheidungen, die man gerade 
beim Erlaß des Dekrets hatte vermeiden wollen. 

Ein folhes Herabfinten von der fittlichen Höhe, Die 
das Apofteldetret darbietet, zeigt ſich im jpäterer Zeit 
dann auch darin, da man die fittlihen Forderungen Des 
Apoſteldekrets allmählich in Speiferegeln umbog. Das hat 
freilich länger gedauert. Die Entwidlung ift offenbar ſo 
gegangen, daß man anfing, Blutgenuß und Erftidltes zu 
meiden. Wie das getommen ift, das wird fich wohl faum 
völlig aufklären laffen. Von dem Apoſteldekret in feiner 
tanonifchen Geftalt kann fih dieſe Sitte nicht berjchreiben, 
denn wie foll das mit einem Male einjegen, da bisher ſich 
nicht die geringfte Spur davon findet, dag man in chriſt— 
lüchen Rreifen den Blutgenuß als verboten angejehen 
habe? Die erſte Spur findet fih, wie ſchon bemerft iſt, 
in dem von Eufebius überlieferten Brief der Gemeinde von 
yon. Danach wird die Enthaltung von Blutgenuß für 
Alerandrien bezeugt duch Clemens von Alerandrien, durch 
Sertullion für Nordafrita. Dann fcheint fie bald allgemein 
zu fein. Clemens von Alerandrien führt diefe Sitte nun auch 
geradezu auf das Apofteldetret zurüd. Fürs Abendland 
aber gejchieht das niht. Da hatte man, wie wir gleich 
fehen werden, eben nur die außerkanoniſche Textform und 
Fonnte fo leicht nicht darauf kommen, dieſe Sitte mit dem 
Apoſteldekret zu begründen. Der erfte, der den außer- 
kanoniſchen Sert als Speifegebote faßt, ift Auguftin. Er 
weiß, daß man im Oekret die drei Sodfünden verjtehen 
will. Damit bezeugt er den außerkanoniſchen Text, der 
die drei Stüde: Götenopfer, Mord, Hurerei hat, aber er 
deutet diefe Stüde um. Er jagt ausdrüdlih: Enthaltung 
von Blut wird von vielen jo gedeutet, daß es die Ent- 
haltung von Mord bedeutet. Er felbft faßt die Enthaltung 
von Blut aber fo, daß die Appftel damals den Genuß von 
Fleiſch folder Tiere verboten hatten, deren Blut nicht 
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ausgeftrömt war. Dieſe Auffafjung gewinnt dann weiter 
Boden. Sie findet ſich auch bei jpäteren Schriftftellern, 
jo Pfeudveucherius und Ambrofiafter; fie wurde dann 
durch den jetzigen kononiſchen Tert geradezu fanktioniert. 

Aus all diefen Betrachtungen geht nun das ganz un- 
feblbar hervor, daß der außerkanoniſche Text fich in Über- 
einftimmung mit der Sittenlehre des Neuen Teftaments 
befindet; und wir finden auch in der nachapoftolifchen 
Beit eine Menge Beziehungen und Antnüpfungen an den- 
felben, während von dem allen bei dem jegigen Text das 
Gegenteil der Fall ift. Wir werden von vornherein jagen 
müfjen: wenn wir den jeßigen Text und den außerkano— 
nichen Text nebeneinander halten, dann jpricht ſchon von 
vornherein eine Menge von Gründen für den außertano- 
nijhen. Steben alſo die beiden Texte in gleicher Be- 
zeugung vor uns, ſo wird es nicht zweifelhaft fein, wie 
wir uns entjcheiden. 

Da müfjen wir freilich aber erjt einmal den außer- 
kanoniſchen Text und feine Bezeugung ins Auge fafjen. 


6. Der außerkanoniſche Tert und feine Bezeugung. 


Es handelt fich jegt alfo vor allem um die Frage, ob 
es überhaupt möglich ift, dem außerkanoniſchen Text eine 
Exiſtenzberechtigung zuzuweiſen, oder ob derfelbe eine 
Textform darftellt, die von jo wenig wertvollen Hand- 
ihriften geboten wird, dag man von vornherein jagen 
muß, diejelben können nicht in Betracht kommen. Der 
kurze Text, der das Apoſteldekret als Sittengejet bringt, 
wird in der Handfchrift D geboten. 

Nun liegt die Sache aber heutzutage fo, daß man für 
die Aufitellung des Tertes des Neuen Teftaments bejon- 
ders die Handfchriften s, den fogenannten Codex Sinai- 
ticus, und B, den Codex Vaticanus, bevorzugt. Diefes find 
die älteften, in großen Buchjtaben gejchriebenen, daher 
Majusteln genannten und nach dem Xtrteil der Fachmänner 
auch die beiten Handfchriften. Immerhin aber ftammen 
jie doch auch erſt aus dem 4. bis 5. Kahrhundert. Es ift 
alfo offenbar, daß man auch bei ihnen feine unbedingte 
DBolltommenbeit erwarten darf. Wo » und B überein- 
ftimmen, da meint man ja einigermaßen ficher fein zu 
dürfen, daß man den nach dem heutigen Stande beft- 
möglichen Sert gefunden hat. Wo fie aber von einander 
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abweichen, wie das in vielen Fällen der Fall iſt, da iſt 
die Entſcheidung ſchwieriger. Die berühmten engliſchen 
Textkritiker Weftcott und Hort find der Meinung, dag man 
der Handichrift B folgen müffe, wenn aud nur eine ſonſt 
nicht fo hochftehende Handſchrift der in kleinen Baudjitaben 
gefehriebenen jogenannten Minusteln mit B übereinftimmt, 
und daß man felbft dann B noch beachten müſſe, wenn 
fie allein fteht. Nur wo B offenbar irrt oder Schreibfehler 
bat, foll man x folgen. So ruht alfo das ganze Neue 
Seftament, wie wir es haben, im allgemeinen auf den 
Handfcriften, die aus dem Morgenland jtammen, es liegt 
ihm der öftliche Tert im wefentlihen zu grunde. 

An neuerer Zeit wird nun aber auch der jogenannte 
weftlihe Tert, der eine Tertgeftalt darftellt, wie fie im 
Abendland fi fand, höher bewertet. Beſonders ift der 
Codex D oder Coder Beza, ſo genannt von Beza, dem 
Freunde Calvins, der diefe Handfchrift beſaß und fie 1581 
der Univerfität Cambridge jchentte, jetzt im Wert geftiegen. 
Er enthält zwar nur die Evangelien und die Apoitel- 
gefchichte, fowie die Schlußworte des 3. Joh. Es gibt 
außerdem noch eine lateiniihe Ausgabe diefes Coder, Die 
wie man meint, nicht eine Überfegung der Majustelband- 
ſchrift D ift, fondern mit diefer auf eine gemeinfame Vor— 
lage zurüdgeht. Die Handſchrift D hat man früher jchon 
deshalb geringer angejehen, weil fie erit aus dem 6. Jahr— 
hundert ftammte. Aber das kann ja nicht immer ent- 
icheidend fein, denn eine jüngere Handjchrift kann auf 
einer älteren und befferen Vorlage ruhen als ältere Hand- 
ichriften. Und wenn es richtig ift, was man anzunehmen 
allen Grund bat, daß die Handichrift D auf den Text des 
Srenäus zurüdgebt, in deifen Kloſter in Lyon man ihn 
fand und deſſen Bibelzitate mit ihm bis auf die Schreib- 
fehler übereinftimmen, fo geht feine Wurzel recht weit 
zurüd, denn Jtenäus ftarb 220. Nun haben einzelne 
Forſcher allerdings wohl übertriebene Hoffnungen an dieſe 
ns getnüpft, als ob fie berufen fein könnte, eine 
gänzliche Umgeftaltung des Textes herbeizuführen. 

Aber mögen dieſe Hoffnungen zu weit gegriffen haben, 
mag es noch eine geraume Seit dauern, bis die Gelehrten, 
welche fich mit der fehwierigen Arbeit der Textkritik be- 
faffen, jib darüber einig find, welche Bedeutung dem 
Codex D für die Geftaltung des Textes zutommt; darüber 
find fich doch alle Forſcher einig, jelbit die, welche von 
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der Handichrift nicht ſehr viel halten, daß fie an manchen 
Stellen eine Lesart bietet, die vielleicht richtiger ift als 
die des Sinaiticus und Vaticanus. 

So urteilt 3. B. Wellhaufen, dag im allgemeinen die 
Rezenſion D in der Apoftelgefchichte die Kennzeichen der 
Überarbeitung trage. Als folhe führt er an, daß D a) Zu- 
ſätze biete, die aus der allgemeinen Freude an RWeite- 
tungen hervorgehen; b) daß D oft einfache Erklärungen 
biete, auch treffende; c) daß D DVerbefjerungen im Prag— 
matismus bringe. Er führt dabei Ewald an, der meine, daß 
Lukas nicht die lebte Hand an feine Erzählung gelegt babe. 
Der alte Revijor, auf dem die Revifion von D zurüdgeht, 
hole das nah. Manchmal fabuliere er aber, wie bei 
Mnaſon (Apoftelgefch. 21,16), auch mal ganz gejchidt, fo 
Daß man lernen fünne, wo pragmatifche Anftöße lägen. 

Sp verſuche er eine Ausgleihung in Apoſtelgeſch. 10, 
27; 15,33; 16,16 —40; 19,14. Spuren Diefes Ver— 
fahrens meint Wellhaufen auch in Kapitel 15 ficher zu 
entdeden, bejonders in der Ausgleichung des jet gänzlich 
unvorbereiteten ®. 5 an 2. „Indeſſen“, jo fährt Well- 
baujen fort, „man darf das Kind nicht mit dem Bade 
ausjhütten. Die Überarbeitung ift nämlich fehr alt, da 
D Dderin mit der Latina übereinftimmt und hat alfo auch 
eine ſehr alte Borlage betroffen, die ſehr wohl einzelne 
Zejungen enthalten haben kann, welche beſſer find, als die 
des Vaticanus und Sinaiticus”. Auch Harnad, der im 
allgemeinen dem Text D ziemlich ablehnend gegenüberjteht 
und die Abweichungen auf einen Korrektor zurüdführt, 
der Verbeſſerungen angebraht habe, die meijtens ohne 
Wert jeien, leugnet nicht, daß D doch einige beachtenswerte 
Überlieferungen habe. Die Einzelunterfuhung jeder Stelle 
müſſe zeigen, wie viel Wert fie habe. 

Nah dieſen Ausführungen wird man aljo nicht ohne 
weiteres behaupten dürfen, daß der Tert des Apoſtel— 
defrets, den D und die verwandten Handichriften (diefe 
mit Eleinen Abweichungen) haben, aljo der wejitliche 
Sert, hinter dem von dem Sinaiticus und Vati- 
eanus gebotenen, den unjere Neuen Teſtamente jebt 
bieten, zurüdtreten muß. Es kann auch bier ſehr wohl 
in dem Sert, den der Coder D von dem Apoitel- 
defret bietet, eine alte Überlieferung bewahrt fein, die 
richtiger ift als die in x» und B gegebenen. Und diefe 
Wahrſcheinlichkeit ift in diefen Fall um fo größer, als fich 
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nachweiſen läßt, daß Der Bifchof Irenäus (F 220) auf 
deſſen Text, wie ſchon hervorgehoben iſt, D waͤhrſcheinlich 
zurückgeht, auch denſelben Text des Apoſteldekrets wie D hat, 
nur das Schlugwort: Lebt wohl! fehlt. Das ift aber neben- 
fächlih. Mit Recht hat Harnad das ftart betont. Er jagt: 
„Die volltommene Übereinftimmung mit Coder D und 
Frenäus ift in textkritiſcher Hinsicht viel wichtiger als alle 
Abweichungen der übrigen Zeugen Diejer Gruppe.” Ebenſo 
hat Tertullian nachweislich diefen Text gehabt. Damit 
steht für das Apoſteldekret der weftlihe Text jedenfalls. 
duch alte Tradition ebenjo geſchüßzt da, wie der Text 
von Sinaiticus und Vaticanus. Sieſer letztere Text, der 
öftliche, ift zuerft nachweisbar bei Clemens Alerandrinus 
(F etwa 216) zu finden. Somit kann man beide ver- 
fchiedene Tertformen ziemlich bis in diefelbe Seit zurüd- 
verfolgen und beide etwa bis auf die Mitte des 2. Fahr- 
hunderts zurüddatieren, denn ſowohl Srenäus wie Clemens 
Alerandrinus haben die Texte doch ſchon fertig über- 
tommen. Man kann fogar D nach feiner Bezeugung noch 
etwas früher anſetzen, wie den öſtlichen Text, wie Harnad 
meint. Bei folcher Gleihwertigkeit der Texte kann Die letzte 
Entſcheidung über den urſprünglichen Wortlaut des Apoſtel⸗ 
dekreis, wie Reſch mit Vecht ſagt, von textkritiſchen Geſichts⸗ 
puntten aus nicht gefällt werden. 

Weiter als daß der außerkanoniſche Tert, an ſich 
dem kanonifchen gleichwertig ift, fann man eben auf diefem 
Wege nicht fommen. Man muß vielmehr fragen, welcher 
Sert paßt beifer zu der Situation in Rapitel 15 der 
Appitelgeihichte, zu der Auffafiung des ganzen Neuen 
Teftaments? von welchem find Nahwirkungen zu jpüren? 
Kurzum alle die Fragen, die wir oben erörtert haben, 
treten hier ein, und da fann nad allem, was wir bereits 
gehört haben, ja kein Zweifel fein: D gibt den ur— 
jprüngliden Text. 

Das hat auch Harnad neuerdings anertannt. Er war 
zuerjt anderer Meinung. Er fam 1899 in einer eingehen- 
den Unterfuhung zu dem NRefultat, daß der D-Text jetun- 
där fei, und zwar aus folgenden Gründen. 1. Er meint, 
der D-Sert made einen geflidten Eindrud, denn wenn 
man das Verbot des Blutes als Verbot des Blutgenufies 
faſſe, fo paffe das nicht, faſſe man es als Mord, ſo paſſe 
das Verbot des Götzenopferfleiſches nicht. (So faßte er 
das Wort nämlih. Es kann ja aber, wie wir jahen, auch 
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das Gößenopfer bezeichnen, wie Harnad jet auch zugibt.) 
2. Die goldene Regel fei formell fchleht angefügt, was 
ja richtig ift. 3. Der öjtlihe Tert O könne nicht aus dem 
weitlichen W entitanden fein. 4. Man babe tatjächlich fich 
von Blut und Erftidtem enthalten. Das mache den Er- 
laß einer bezüglichen Anordnung, auf der dieſe Gitte 
gefußt habe, wahrlcheinlih. 5. Ein elementarer Mioral- 
fatehismus fei zu Der Seit, wo noch die Spannungen 
zwiſchen Heiden- und Zudenchriſten beftanden, als Reful- 
tat der Verhandlungen über die Gültigkeit des moſaiſchen 
Gejeßes für die Heidenchriften nicht denkbar. Harnad 
vertritt dann in dem Aufſatz die Meinung, daß da der 
Zweck und die Bufammenftellung des Textes O, den er für 
den echten hält, nicht zu erkennen ift, man annehmen muß, 
daß der Sert hier einen Erlaß bietet, der vielleicht erſt 
vor kurzen gefaßt fei und den Lukas irrtümlich auf das 
Apoſtelkonzil zurüdführtt. Im Abendland aber fei der 
Text Eorrigiert worden in Anlehnung an den Moral- 
fatechismus, wie ihn die Apoſtellehre als apoftolifchen bot. 
Er kam dazu, weil er die Beſtimmung der Speifeverbote 
tatſächlich antiquiert fand. k 

An feinem Bud, „Die Appftelgefchichte", fchreibt Harnad 
aber neuerdings auf Seite 180: „Ich bin feitdem zu einem an- 
deren Urteil — ich darf fagen: teoß vielem Sträuben und 
nah langer Überlegung gekommen. Gern forrigiere ich 
mich nicht — es ift auch nicht das erjte Mal — aber magis 
amica veritas”. Reſch's Ausführungen, auf die wir ja verjchie- 
dentlich hingewiefen haben, haben den Umſchwung berbei- 
geführt. Dazu kommen, wie er jelbit jagt, Ausführungen 
Wellhauſens, die es wahrjcheinlich machen, dab „Erjtidtes" 
urfprünglih niht im Text geftanden habe, endlich Die 
Erkenntnis, daß das Dekret, wie es jebt nach O lautet, 
fchlecht in den Text des Kapitel 15 pafje.” 

Auf das lettere find wir bereits eingegangen im 
Rapitel 3. Nicht hingegen haben wir bisher Wellhaufens 
Nachweis in Betracht gezogen. Derjelbe führte in feinen 
bereits erwähnten Noten zur Apoftelgefchichte aus, daß 
neben dem Verbot des Blutgenufjes, welches er auch fo 
verſteht, daß man das Fleifh von Tieren nicht efjen jolle, 
deren Blut nicht ausgelafien fei, das Verbot des Genufjes 
von Erftidtem nicht geftanden haben fünne, denn dieſes 
Verbot fei ja in dem Derbot des DBlutgenufjes d.h. 
des Eſſens von Tieren, deren Blut nicht ausgelafjen it, 
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mit inbegriffen. Pas iſt allerdings noch ein bedeutjames 
Moment, das neben all jenen Gründen, die für die Ur- 
fprünglichteit der Faſſung des Apofteldefrets als Sitten- 
regel ſprechen, mit feinen drei Beitimmungen: Enthaltung 
vom Götzenopfer, von Mord und von Hurerei, ftart ins 
Gewicht fallen muß. 

Mir dürfen es demnach als gewiß anjeben, ‚daß Das 
Apoſteldekret in feiner urjprüngliden Form das Verbot des 
Erſtickten nicht hatte und daß alſo das Delret mit feinen drei 
Beitimmungen als Sittenregel gemeint war. Man muß an- 
nehmen, daß das Verbot „Erxitidtes zu genießen”, exit ein 
fpäterer Zuſatz iſt. Pas ift auch ſchon aus dem Grunde 
wabrjcheinlich, weil Zuſätze zum Text häufig in der Tert- 
gefchichte nachweisbar find. Ein gelehrter Abfchreiber 
feßte ein erflärendes Wort an den Rand, der nächte Ab- 
ſchreiber fchrieb es mit in den Sert. Das ift durchaus 
nichts Seltenes. Daß man hingegen ein Wort aus dem 
Zert tilgte, kam ſehr jelten vor. Mo es gejchehen ift, da 
ift der Grund meijtens eine Nachläffigkeit des Abjchreibers, 
aljo ein Berſehen. Man ftand dem Text doch mit zuviel 
Ehrfurcht gegenüber. Auch ſchon dieſe allgemeinen Er- 
_ wägungen machen es unwahrſcheinlich, daß in D etwa das 
Mort „Erftidtes” getilgt jei, obwohl es in der Vorlage 
geftanden, zumal da 1) viele Erweiterungen gibt, nicht aber 
Kürzungen. Demnad muß man alſo den außerkanoniſchen 
Zert, der das Apoſteldekret als Sittentegel bietet, als den 
beiten, den echten und ursprünglichen anfehen. Das Der- 
bot, Erftidtes zu genießen, ift hingegen 
als Sufa zu Dem urfprüngliden Text 
anzufpreden. 

Mie aber fam es zu folhem Zuſatz? Wir müffen da 
zurüdgreifen auf Clemens Alerandrinus und auch Das, 
was weiter oben von den Volksvorſtellungen gejagt ift, Die 
da mitwirten. Clemens will von dem Genuß des Götzen⸗ 
opferfleiſches nichts wiſſen aus dem Grunde, weil ſich, wie 
er meint, beim Opfern die Dämonen auf das Blut der 
Opfertiere ftürzen. Dadurch wird für ihn das ganze Fleiſch 
etelhaft. Und deshalb enthielt man fih auch des Ge— 
nuffes von Blut, das irgendwie mit dem Opfer zufammen- 
hing, und dann des Blutgenufjes überhaupt. Tertullian 
bezeugt uns ſchon, daß man auch den Genuß von Erjtidten 
mied, vielleicht anfänglich nur, weil überhaupt der Blut- 
genuß verabjheut wurde, vielleicht aber auch ſchon, weil 
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‚man auch da an rituelle Gebräuche dachte. Das nimmt 
wenigjtens Refch an, und das bat ja auch die Wahrjcheinlichkeit 
für ich, wenn man hört, daß Origenes erklärt, von dem Blut 
des Erjtidten gingen Dämpfe auf, die den Dämonen zur 
Nahrung dienten. Verbot des DBlutgenuffes und des Er- 
ftidten wird alfo identifiziert. So fagt Origenes bei einer 
Beſprechung des Apofteldetrets in feiner kanoniſchen Ge- 
jtalt. In einer Bemerkung zu Matth. 23 aber erklärt er 
nur die drei Verbote: Opfer, Erftidtes und Hurerei. Ihm 
geht alſo der Begriff des Blutes in dem Erſtickten auf. 
Es iſt aber fraglich, ob dieſe Stelle das beweiſt, was Reſch 
mit ihr beweiſen will, daß nämlich hier eine allgemeine 
Boltsanfchauung beroortrete, die man dann im Apoſtel⸗ 
dekret begründet fand. Es könnte doch auch ſein, daß 
Origenes nur für das Verbot im Apoſteldekret, das er vor- 
fand, eine gelehrte Begründung fuchte, die war feinen 
Ideen entiprach, die aber nicht allgemeine Anfchauung ge- 
weſen zu fein braucht. Das kann aber auch dahingeſtellt fein. 
Es hat das auch nur infofern Wert, als man fieht, wie 
ſolche Enthaltung von Götzenopfer, Blut und Erftidtem 
urfprünglich religiös begründet wurde. Später war das 
nicht der Fall. Man nahm die Verbote als etwas, was 
einmal feftgeftellt war, ohne fih über ihren Arfprung 
Gedanten zu machen, als äußerliche Speiſeregeln ohne 
inneren Gehalt. 

Aber das ift allerdings nad v alledem‘; wohl . wahr- 
ſcheinlich, dag Alerandrien, wo Clemens und Origenes 
wirkten, deren Äußerungen wir oben hörten, der Ort 
geweien if, wo man am erſten dazu kommen konnte, 
das Derbot „von Erftidtem“ anzufügen. Es mag dabei 
dabingeftellt fein, ob das Wort „Eritidtes” zuerft eine 
Hinzufügung fein follte in dem Sinne, daß man den drei 
Verboten fich zu enthalten von Götzenopfer, Blut und 
Hurerei ein viertes zwifchen dem zweiten und dritten 
binzufügte: „und von Erftidtem”, oder ob der, welcher 
das Wort hinzufügte, es nur tat zur Erklärung des Ge- 
botes, fih vom Blut zu enthalten, „nämlich von Erſticktem“. 
Beides ift an fich möglich. Sedenfalls ift es in dem erfteren 
Sinn verjtanden. Die Texte des Oſtens haben dann 
von dem zweiten Zahrhundert an alle den Text mit den 
vier Beftimmungen. Die des Abendlandes hatten noch 
bis ums vierte Jahrhundert den Tert mit drei Beitim- 
mungen, wie das aus der angeführten Stelle des Auguftinus 
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hervorgeht. Altmähli aber ſiegt auch da der öſtliche 
Text. Ser weſtliche Text trat zurüd, jedenfalls, weil man 
jo die inzwiſchen auch im Abendlande aufgelommene 
Sitte der Enthaltung von Blutgenuß und Erftidtem durch 
den öſtlichen Text gut begründet ſah. 

Wie es mit der goldenen Regel ji verhält, bleibt 
dabei ungewiß. Es ift das Merkwürdige, daß eine Reihe 
von Texten, welche die vier Beſtimmungen haben, jie doch 
bieten. Pas ift offenbar ein Zeichen von dem urjprüng- 
lichen Tert. Sie paßt ja zu den Speijeregeln gar nicht, 
und es war ganz offenbar eine Konjequenz der Hinzufügung 
des Erſtickten, daß fie fallen mußte. Ein derartiges Sitten- 
gebot konnte neben den Speiferegeln nicht jtehen. Daß Sie 
aber nicht überall gleich fiel, ift wohl ein Zeichen, wie man 
zuerft fich gar nicht bewußt war, wie eingreifend die Hin- 
zufügung des Verbotes, ih des Erftidten zu enthalten, 
war. Vielleicht war die Sache auch jo, wie Harnad ver- 
mutet, daß dieſe goldene Regel, die in pojitiver Form 
fih ja auch bei Jeſus findet (Matth. 7,12), die aber 
ſchon vor ihm bei Heiden und Juden bekannt wat, 
nicht urjprünglid im Texte des Apofteldetrets jtand, 
fondern erjt jpäter hinzugefügt wurde, um den Sinn 
des Apoſteldekrets als Gittentegel feitzuftellen. Sp lange 
fie ftand, meint Harnad, würde die Hinzufügung des 
Verbotes „vom Erſtickten“ erjchwert gewejen fein. Möglich) 
ift auch das Gegenteil, was auch Reſch vermutet, daß 
Zufas die goldene Regel nicht aufgenommen hatte, 
obgleich fie in den Quellen, nach denen er arbeitete, ftand. 
Er hat ja offenbar gekürzt. Dann wäre anzunehmen, 
daß fie aus der alten Quelle von dem Herfteller der alten 
Handisrift, auf die D zurüdgeht, wieder eingeſetzt jei. 
Das wird fich nicht mit Sicherheit entſcheiden laſſen; ebenſo 
nicht, wie es zur Tilgung der Worte: „wandelnd im 
heiligen Geiſte“ gekommen iſt. 

Ach glaube nicht, daß bei der Einfügung des Wortes 
„Exftidtes” ſchon die goldene Regel gekürzt ift. Pas würde 
die Zufügung als eine zu große bewußte Amänderung 
darftellen. Es ift doch wahrſcheinlich nur die Bufegung 
des Erftidten eine barmloje am Rand gemachte Be— 
merkung, mit welcher der, welcher ſie machte, das Ver— 
ſtändnis des Blutverbotes erleichtern oder eine auf derſelben 
Sinie ſtehende Sitte anfügen wollte. Daß dann aud in 
den beiden anderen Stellen 15,20 und 21,25, von denen 
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die eine vorbereitend auf das Apoſteldekret hinweift, die 
andere auf dasjelbe zurüdblidt, der Zuſatz erfolgt, ift nur 
die Ronfequenz des erſten Zuſatzes. Das ift leicht erklär- 
lih, und felbjt der Umſtand, daß in den drei Gtellen 
jedesmal im griechiichen Text ein anderer Kaſus für den 
Zuſatz „Erjtidtes” infolge der Konftruttion des Satzes ein- 
treten mußte, jcheint mir nicht gegen”diefe Annahme zu 
ſprechen.) 

Allerdings iſt dieſe Harmloſigkeit ſo folgenſchwer ge— 
worden, wie der, welcher ſie übte, ſich nicht träumen ließ. 
Man kann bier wahrlich das Wort anwenden von den 
kleinen Urfachen und den großen Wirkungen. Es hat gerade 
diefe Zufügung eine ſo große Bedeutung für das Ver- 
jtändnis des Textes gehabt wie feine andere uns bekannte 
Tertänderung. Sie ift, wie Reſch jagt, „die einzige, die 
in den Sinn einer Stelle fo tief eingegriffen bat, daß er 
in fein Gegenteil verwandelt ward”. 

Und wie ift diefes eine Wort, das man binzufügte, 
nun eine Quelle ungeheuerer Arbeit geworden, die man 
an das Apofteldefret gewendet bat. Es ift nicht zu viel 
gefagt, wenn Harnad behauptet: „Wenn die Auffaffung 
von Act. 15 richtig ift, daß die Worte ‚von Erftidten‘ ein 
Zuſatz find, kann man ganze Bibliotheten von Auslegungen 
und Unterfuhungen als Dokumente der Gejhichte eines 
großen Irrtums fchliegen! Was ift nicht alles über das 
Apofteldetret als Speifeverbot gefchrieben worden, über 
das Derhältnis von Galater 2 und Apoftelgefchichte 15, 
über die Vorausſetzung, Apojtelgefchichte 15 handle von 
Speifeverboten, über Juden- und Heiden-Chriftentum, über 
die noachiſchen Gebote, über den Unwert der AUpoitel- 
gefhichte. Der Schreiber, der zuerſt das neue Wörtchen 
Erſticktes“ an den Rand feines Eremplars zu Blut fchrieb, 
bat eine Sintflut erzeugt, die für faſt 2 Jahrtaufende das 
richtige Verſtändnis unmöglich gemadt hat. In die Freude 
über die endlih ertannte Wahrheit mifcht fih die Wehmut 
über die unfäglich große und ganz unnüße Arbeit!" 


2) Bei dieſer legten Stelle Apg. 21,15 fprechen die Apoſtel in 
Zerufalem dem Paulus gegenüber von dem Apoſteldekret, und es Klingt 
fo, als wenn fie dem Paulus etwas berichten, was er noch nicht weiß. 
Das ift auffallend und hat zu ftarfem Bedenken gegen die Echtheit der 
Stelle Anlaß gegeben. Man vergl. darüber die Rommentare, Die 
meift fo erklären, daß fie jagen, es fei nur eine Erinnerung an das 
auch dem Paulus befannte Dekret. 
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Man merkt es diefen Worten Harnads an, wie das 
Refultat, welches die gründliche, tiefgehende Arbeit von 
Reich gezeitigt hat, und dem er zuftimmt, ihm ein Großes, 
Bedeutendes ift. Und das ift auch der Fall. Über eines 
der größten Probleme der apoftoliihen Zeit iſt nun mit 
einem Male ein helles Licht ausgegofjen, vor dem alles 
Problematifche verfchwindet. Alle Widerjprühe, die in 
den Bericht über den Apofteltonvent kommen, wenn das 
Apoſteldekret als Speiferegel auftritt, fallen bin und ebenjo 
die Widerfprüche, in welche Galater 2 zu diejer Fafjung 
jteht. Und noch ein zweites wird far. Die Gejchicht- 
Ichreibung des Lukas iſt glänzend gerechtfertigt. Gerade 
der Bericht in Appftelgefchichte 15 war bisher ein Anlaf 
für die Kritiker, die Wahrheit und Treue feiner Gefchichts- 
jchreibung zu verdäcdhtigen und zu bezweifeln. Das wird 
nun anders werden müfjfen, und Harnads Arbeiten, die 
gerade Lukas als Derfaffer der Appftelgefchichte in feiner 
Glaubwürdigkeit darftellen, finden in diefem Stüd aus 
Apoitelgeichichte 15 eine kräftige Stütze. Es ift auch gar 
nicht zu viel gejagt, was Harnad jagt, daß es nun nötig 
fein wird, nicht Weniges in der Gefchichte des apoſtoliſchen 
Beitalters, wie es von der Kritik heute erzählt wird, zu 
tepidieren. Ein Wert wie Weizfäders „Apoſtoliſches Zeit— 
alter” mit feiner durchgehenden Unterjchäßung, ja Gering- 
ſchätzung der Apoftelgefhihte wird in vielen Abjchnitten 
torrigiert werden müſſen. Ebenſo wird Paulus felbft, wie 
Harnad an derfelben Stelle jagt, nun nicht mehr fo aus- 
jchlieglih nach feinen Büchern, fondern auch nach der 
Apoftelgefhichte beurteilt werden müffen, was man bisher 
mißtrauifcherweife nicht wagte. Endlich aber, wie fällt 
auch ein überrafchendes Licht auf die verfchiedenen Hand- 
Ichriften! Wie rüdt der Coder D bier ftart in den Vor— 
dergrund! Man fieht, daß felbft die Übereinstimmung der 
beiten Majustelhandfchriften über eine Stelle doch noch 
oe Hann, daß fie den urfprünglihen Text 
arſtellt. 


Kiteratur. 


Wer über den in dem vorliegenden Heft behandelten Stoff, 
der abfichtlich hier fo behandelt ift, daß mehr eine Darftellung von 
dem gegenwärtigen Stand der Frage als eine Sortführung durch 
eigene Forſchung gegeben ift, fich noch eingehender unterrichten will, 
der fei außer a Die betr. Kommentare zur Apoftelgefchichte und die 
Werte über das apoftolifche Zeitalter, auf Die 3. T. in dem Heft 
aitierten Schriften Hingewiefen: 

Reich, G. Das Apofteldekret nach feiner außerfanonifchen Text⸗ 

aeftalt unterfuht. In: Texte und Unterfuchungen ufw. 
Bd. 28,3. Leipzig. 1905. 

-Harnad, U, Das Apoſteldekret im Sitzungsberichte der R. Preuß. 
Akad. der Will. 2. März 1899. 

Derfelbe, Die Apoftelgefchichte, Beiträge zur Einleitung in das 
Neue Teftament. III. Heft. 1908. 

Diehl, D., Das fogenannte Apoſteldekret. Ein Beitrag zur 
Kritit von A. Harnacks Apoſtelgeſchichte in Zeitfchr. für ntl. 
Will. 1909, Heft 4. 

Wellpaufen, Noten zur Apoftelgefch. in Nachrichten von d. Kal. 
Gef. d. Wiff., phil. u. hiſt. Rlaffe. 1907. 

Hoennicke, G., Das Zudencriftentum im 1. und 2. Zahrh. 1908. 


Druck von Julius Beltz, Hofbuchdrucker, Langenſalza. 
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Das appftoliihe Glaubensbetenntnis oder Symbol ift 
allen Gliedern der evangelifchen Kirche aus ihrem Kinder- 
tatechismus befannt. Die Einteilung in drei Artikel, im 
wejentlihen auch der Wortlaut, find fich überall gleich. 
Wir können daher als typiſche Grundform die aus Luthers 
einem Katechismus herfetzen, wie fie in den ſymboliſchen 
Büchern der lutheriſchen Kirche enthalten ift (T d. i.ftextus 
receptus): 

Ich glaube an Gott den Vater, Allmächtigen,“ Schöpfer 
Himmel3 und der Erden; und an Jeſum Chriftum, feinen einigen 
Sohn, unfern Herrn, der empfangen iſt von dem heiligen Geift, 
geboren aus Maria der Jungfrau, gelitten unter Pontio Pilato, 
gefreuzigt, gejtorben und begraben, niedergefahren zur Höllen, 
am dritten Tage wieder auferſtanden von den Toten, aufge 
fahren gen Himmel, figend zur Rechten Gottes des allmäd)- 
tigen Vaters, von dannen er kommen wird zu richten die Le- 
bendigen und die Toten. Ich glaube an den heiligen Geift, 
eine heilige chriftliche (lat. catholicam) Kirche, die. Gemeine 
der Heiligen, Vergebung der Sünden, Auferjtehung des Fleifches 
und ein ewige Leben. Amen. 

Diejes Bekenntnis bejitt eine hohe kirhlihe Bedeu— 
tung. Bei der Taufe wird es gebraucht als Ausdrud des 
Glaubens, der dem Kinde zu eigen werden foll, oder den 
der erwachlene Täufling als den feinen bekennt. Cntipre- 
chenderweiſe nehmen es dann die Konfirmanden auf 
ihre Lippen, wenn fie zu ihrer Taufe Ja jagen. Damit 
dies Biel erreicht werde, bildet die Einführung in jenes 
Belenntnis und die Einprägung desjelben ein Hauptjtüd 
im Unterrichte der getauften Jugend. Aber auch die Ge- 
meinde der Erwachfenen bringt im Hauptgottesdienfte 
diefen ihren Glaubensgrund zum Ausdrud und fich ſelbſt 
zum Bemwußtfein, fei es, daß fie das Apoftolitum wörtlich be- 
fennt, ſei es, daß fie ein Lied gleichen Inhaltes fingt. Und 
endlich bildet fat überall das Symbol einen wejentlichen 
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Beitandteil der Belenntnisverpflihtung, welche den Die- 
nern am Wort auferlegt wird. Unter diejen Umftänden 
kann es nicht überrafchen, daß wiederum das Apoftolitum 
in befonderem Maße von denen angegriffen wird, die an 
der gefchichtlich überlieferten Geftalt des kirchlihen Glau- 
bens Kritit üben. Man vermag in ihm nicht mehr eine 
Ausdrudsform des eigenen Glaubens oder moderner Reli- 
giofität zu ertennen. Daher wünſcht man, daß es aus der 
Saufliturgie, aus der Konfirmation und dem Gottesdiente 
verjchwinde. Auch der Kampf gegen den Ratehismus- 
unterricht muß wejentlich als Rampf gegen das Apoftolitum 
begriffen werden. Denn die zwei anderen Hauptitüde, 
die zehn Gebote und das Vaterunfer, läßt man fich noch 
gefallen, ja erhebt jie wohl über das Apoftolitum; dieſem 
aber gilt der eigentliche Kampf, nur wird das oft nicht 
klar ertannt oder nicht offen ausgefprochen. 

Das Gewicht der hiermit angedeuteten Fragen wird 
noch erhöht, wenn wir bedenken, daß das Apoftolitum 
kein Sondergut, keine Neubildung der evangeliijhen Kirche 
iſt. Bielmehr behaupten wir in der fonntäglihen Liturgie 
es „in Einheit mit der ganzen Ehriftenheit auf Erden” zu 
befennen. Buchjtäblich trifft das allerdings nicht zu. Denn 
die orthodor-anatolifche, oder wie wir zu jagen pflegen, 
die griechiſch-katholiſche Kirche hat an Stelle unjres Apo— 
ftolitums in Taufe und Liturgie das fogen. Nicaenum, ge- 
nauer Nicaeno-Constantinopolitanum. Dieſes Symbol ift 
einer Überlieferung nad, die nicht ſehr weit von der 
Wahrheit abliegen kann, von dem fogen. zweiten ökume— 
niſchen (gefamttirchlihen) Konzil zu KRonjtantinopel 381 
aufgeftellt worden.*) Als (nad) dem Apoftolitum) zweites 
ötumenifches Symbol ift es auch in den abendländijchen 
Kirchen anerkannt, allerdings mit dem berühmten Zu- 
faße filioque im dritten Artikel. In der römischen Kirche 
als Meßſymbol im Gebrauch ift es als folhes urfprüng- 
lih auch von Luther und den lutherifhen Kirchen beibe- 
halten worden, und manderorts wird es noch heute im 
Hauptgottesdienfte, wenigjtens an den hohen Feittagen, 
gebraudt. Sein Wortlaut ift folgender: 

Wir glauben an einen Gott den Dater, 
Allmädtigen, Shöpfer Himmels und der 
Erde, aller fihtbaren und unfichtbaren Dinge. Und 


*) Bol. mein nicaenifch-fonftantinopolitanifches Symbol Leipzig1898. 
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an einen Herrn Feſum Ebriftum, den Sohn 
Gottes, den eingebornen, der aus dem Dater 
geboren ward vor aller Welt, Liht aus Licht, wahrhaf- 
tiger Gott aus wahrhaftigem Gott, geboren nicht gefchaffen, 
dem Dater wejensgleich, durch den das All gejchaffen 
wurde, der um une Menſchen und unfter Geligteit willen 
herabkam aus dem Himmel und Fleiſch ward aus dem 
heiligen Geifte und Maria der Jungfrau 
und Menih ward, und gefreuzigt für uns unter 
PBontiusPilatus undgelittenund begraben 
und auferftanden am dritten Tage nad der 
Schrift und aufgefahbrengen Himmel und ſit— 
zend zurRehbtendes Datersund wiedertom- 
mendin Herrlichleit zu richten Lebendige und 
Tote, des Reich kein Ende haben wird. Undanden 
heiligen Geift, den Herrn, den lebendigmachenden, 
der vom Dater (abendländ. Zuſatz: und vom Sohne) aus- 
gebt, der mit dem Vater und dem Sohne zugleich ange- 
betet und geehrt wird, der durch die Propheten geredet 
bat. An eine heilige, fatholifche und apoftolifche 
Kirche. Wir betennen eine Taufe zur Bergebung 
der Sünden, erwarten die Auferftehbung der 
Toten und ein Leben der zukünftigen Welt. 
Amen. 

Vergleicht man dieſe Formel mit unſerem Apoſto— 
likum, ſo fällt ſofort auf, daß ſie durch reichere dogma— 
tiſche Ausführungen von dieſem ſich unterſcheidet. Die- 
ſelben betreffen vor allem die Gottheit FJeſu Chriſti und 
des heiligen Geijtes. Jedem Kenner der Dogmengejchichte 
ift Elar, daß die betreffenden Ausfagen erjt dem dritten 
und vierten Zahrhundert entjtammen. Wenn man nun 
aber, wie oben durch geipertten Oruck gefchehen, an der 
&ormel N—C einmal das heraushebt, was ihr mit un- 
ferem Apoftolitum gemeinfam ift, fo tritt die große Über- 
einftimmung zwifchen beiden Formeln nad dem ganzen 
Aufriffe und Gange, nah dem Hauptinhalte, aber viel- 
fach fogar in den einzelnen Ausdrüden überrajchend her— 
vor. Wir dürfen wohl jagen, daß in N—C unfer Apojto- 
likum vollftändig enthalten ift. In diefem Sinne dürfen 
wir alfo daran fefthalten, daß wir im Apoftolitum unjern 
Glauben mit der ganzen Kirche auf Erden befennen. 
Anders ausgedrüdt: Das Apoftolitum ftellt ein Einheits- 
band zwijchen evangelifcher und katholifcher Kirche, einen 
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Gemeinbefig des Proteftantismus und Katholizismus dar. 

Das mag etwas Erhebendes für uns haben. Aber es 
kann auch zu Bedenken Anlaß geben. Iſt uns dies Be— 
tenntnis mit dem Ratholizgismus gemeinfam, fo fcheint es 
nicht die Eigenart evangeliihen Chriftentums auszudrüden. 
Dielmehr legt fih die Vermutung nahe, daß es als ein 
Reit des katholifchen Erbteils übernommen fei — vielleicht 
in faljher Pietät, vielleicht aus äußerlichen Gründen —, 
daß es nunmehr aber in voller Durchführung der reformato- 
riihen Grundgedanken als römijcher Sauerteig ausgefegt 
werden müſſe. Solche Gedanken find aber nicht bloß 
möglih, nein fie werden heute lauter denn je ausge- 
ſprochen und auf Grund ihrer die Befeitigung des Apoſto— 
litums mehr oder minder deutlich gefordert. Wie ge- 
winnen wit, wie gewinnt insbejondere der gebildete evan- 
gelifche Chrift ein felbftändiges Urteil, eine wohlbegründete 
Stellung in diefer auch ihn berührenden Angelegenheit? 
Denn ihn einfach auf die Autorität feiner Kirche zu ver- 
weijen find wir als Evangelifche nicht in der Lage. Pie 
neueren Verhandlungen haben aber den Schein entjtehen 
lajjen, als fei der moderne evangelifche Chrift einer andern 
Autorität hilflos ausgeliefert, nämlich der der hiſtoriſchen 
Wiſſenſchaft. Sie — ſo ſcheint es — belehrt ihn über 
Herkunft und Entftehung des Apoftolitums, und demgemäß 
hat er fich zu ihm zu jtellen. Indeſſen jo gewiß wir von 
dem gebildeten Chriften Intereſſe für dieje hiſtoriſchen 
Fragen vorausfegen und fordern, jo wenig darf dort die 
Entjcheidung für ihn liegen. Denn in wijjenjchaftlicher 
Beziehung bleibt er Laie; mit Bezug auf die lebten 
Fragen darf es aber in der evangelifchen Kirche keinen 
Gegenſatz zwiſchen autoritätsgläubigen Laien und Doll- 
oriften, die mit ihrem Glauben auf eigenen Füßen ſtehen, 
geben. Darum ijt es nicht die Mleinfte Aufgabe theologi- 
ſcher Wifjenfchaft, bei jedem entfcheidenden Probleme den 
Weg aufzuzeigen, der zur Selbſtändigkeit des religi- 
öſſen Urteils führt. Ein folcher Weg ift auch mit Bezug 
auf das Apoftolitum vorhanden. Denn in der evange- 
lichen Kirche hat kein Bekenntnis eine unbedingte Auto- 
rität, fondern es entlehnt fie von der heiligen Schrift, wie 
der Mond fein Licht von der Sonne. Die heilige Schrift 
aber ift jedem Chriften zugänglich und als Ganzes ihm 
ebenfo gewiß, als verjtändlich. Die heilige Schrift ift die 
magna charta für die Freiheit unferes Glaubens. Darum 
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iſt für die Stellung des evangelijchen Chriften zum Apo- 
ftolitum dies die entjcheidende Frage: wie verhält es fich 
zur Bibel, insbefondere zum Neuen Tejtament? Stimmt 
es ganz zu ihm oder nur teilweife oder widerjpricht es 
ihm? Damit ift aber zugleih der Derjtändigung eine 
Grenze gezogen. Dort wo man die Bibel ſelbſt ablehnt, 
wo man ſchon im Neuen Sejtamente eine Bildung der 
„katholiſchen“ Kirche, alfo eine Verbildung des urfprüng- 
lihen Chriftentums fieht, dort vollends, wo man folge- 
richtig dann auch die Abfolutheit der bibliſchen Offenba- 
rung leugnet, da muß man notwendig das Apoftolitum 
verwerfen. Eine Auseinanderfegung über das Apoftolitum 
hat nur dann Sinn und Swed, wenn man bei der heiligen 
- Schrift, insbefondere dem Neuen Zeftamente, als dem ur- 
fprüngliden Seugniffe der unüberbietbaren Gottesoffen- 
barung Halt madt. Wer aber in der evangelifchen Kirche 
das AUpoftolitum bekämpft, während er in Wahrheit das 
Neue Zeftament verwirft, der hilft nicht zur Beſeitigung 
der Gegenfäße, weil er fie verduntelt. 

#3 Wir haben zunächſt zu zeigen, daß unfre grundfäßliche 
Stellung zu dem vorliegenden Problem auch die der Ne- 
formatoren ift. Dabei wird zugleich erfichtlih, wie unſre 
Kirche zum Apoftolitum gekommen ift. 

2 


ne 


Zuther hat, wie die anderen NReformatoren vor und 
neben ihm, von der mittelalterlich-katholifchen Kirche gleich 
fo und fo viel anderen Stüden auch das Apoftolitum über- 
tommen und übernommen. Pas ift unleugbar. Aber 
es kann nicht genug betont werden, daß mit diejer wich- 
tigen Beobachtung noch gar nichts gejagt und erklärt ift. 
Denn vieles andre hatte Luther ebenjogut von feiner 
Mutterkirche empfangen, und er hat es abgelehnt, ja be- 
tämpft. Warum behielt er das Apoftolitum bei? Pie 
Autorität der gefchichtlihen Kirche kann für ihn nicht ent- 
fcheidend gewefen fein, denn gerade die Erſchütterung der— 
felben war ein Hebel der Reformation. Die zuweilen her- 
vorgetretene Annahme aber, Luther habe hierbei aus 
Gründen politifcher Klugheit gehandelt, darf nicht mehr 
für distutierbar gelten. Noch aber ließe fich Denken, 
Zuther habe aus gejhichtlihen Gründen das Apoftolitum 
- beibehalten, nämlich weil es als Wert der Apoſtel über- 
liefert war. In der Tat verjuchten unter diefem Gejichts- 
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puntte die katholifchen Beitreiter des Augsburgiihen Be 
kenntniſſes den Evangelifchen aus der Beibehaltung des 
Apoftolitums einen Strid zu drehen: gemäß ihrem Schtift- 
ptinzipe müßten fie aus der heiligen Schrift nachweijen, 
daß die Apoftel das Symbol wirklich verfaßt hätten *). 
Aber weder in diefer noch in anderer Form war für 
Luther eine gefhichtlibe Überlieferung maßgebend. Wohl 
war auch er geneigt, das Symbol für ein Werk der Apoftel 
zu balten. Aber nicht war das eine bloß gejchichtliche 
Erkenntnis, aus der ihm feine Schäßung des Symbols 
erfloffen wäre, fondern es verhielt fich umgekehrt. Dar— 
aus, daß es „jo meijterlih und rein gefafjet ijt, daß man 
es nicht hätte können feiner faſſen“ folgert er: „Darumb 
es auch wohl billig ift, daß man faget, die Apoftel haben 
es felbs gemacht, denn es nit wohl möglich ift, 
daß es andere Leute, denn die Apoitel, fo follten gemacht 
haben” (Werte Erl. Ausg. 92, 32). Die gleiche Stellung 
zur Sache nimmt Calvin ein (instit. II, 16,18), und Die 
lutheriſche Orthodorie hat den direkt apoftolifchen Urjprung 
des Spmbols geradezu verneint. Man fieht alfo, wie die 
genuin evangeliihe Stellung zum Symbole durch den 
Nachweis, die Apoftel hättenzes nichtäjelbit verfaßt, gar 
nicht betroffen wird. Be RE 

Welches ift nun aber derif:pofitive Grund dafür, daß 
Luther und die anderen Reformatoren das Apoftolitum 
beibebielten? Luther fagt es uns felbjt, wenn er davon 
in feiner Kirchenpoftille fchreibt: „Dieje(s) Bekenntnis 
haben wir nicht gemacht noch erdacht, die vorigen Väter 
auch nicht, fondern wie eine Biene das Honig aus man- 
cherlei ſchönen luftigen Blümlein zufammen zeucht, aljo 
it dies Symbolum aus der lieben Bropheten und Apoftel 
Büchern, das ift aus der ganzen beiligen Schrift fein 
kurz aufammengefaffet, für die Kinder und einfältigen 
Chriften, daß mans billig nennet der Apoſtel Symbolum 
oder Glauben; denn es ift alfo gejtellet, dag mans nicht 
hätte bejjer und feiner fo kurz und klar können fallen. 
Und ift von Alters her alfo in der Kirchen blieben, daß 
es entweder die Apoſteln jelbs haben gejtellet oder je aus 
ihrer Schrift oder Predigten von ihren beften Schülern 
zuſammen bradt ift” (92,29). Und Calvin jagt a. a. ©.: 
„Das fteht feit, daß darin die ganze Gefchichte unjers Glau- 


*) gl. Confutatio 1. Geftalt ed. Fider 1891, ©. 12. 
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bens fur, und ordentlich aufgeführt wird, nichts aber in 
ihm enthalten ift, was nicht durch jolide Schriftzeugnifje 
verjiegelt wäre". Es ift iſt alfo feine volle Schrift- 
gemäßheit, um derentwillen die Neformatoren Das 
Bekenntnis ſchätzen. Es verhält fih auch nicht etwa bloß 
jo, als ob Luther das Apoftolitum nach der Schrift erklärt 
und wie man fagt (Rattenbufh) „umgedeutet" hätte. 
Nein von dem Spmbole felbjt, von jeinem Texte gerade, 
jagt er die Schriftgemäßheit aus. Nicht die leijejte Un— 
ſtimmigkeit empfand er zwifchen der heiligen Schrift und 
dem Symbol; darum hat er ſich auch in das Apoftolitum. 
oder wie ers lieber nennt: „Den Glauben” fo eingelebt, 
daß er um feiner ureigenften religiöfen Bedürfnijje willen 
ihn fefthält, fortwährend aus ihm fich geiftliche Kraft und 
Nahrung faugt. Und ſo hat er zwar das Apoftolitum 
nicht gefchaffen, aber gleihfam neu aus fich erzeugt; er 
hätte es bilden müſſen, wenn ers nicht übertommen bätte; 
nur traut er fich nicht zu, daß ers fo fein gemacht haben 
würde. Unter diefen Umftänden muß auch die letzte Aus» 
kunft von vornherein als unwahrfcheinlich gelten, daß näm- 
lih Luther eine vorhandene Kluft zwifchen dem Apoſto— 
likum und feinem treformatorifhen Glauben nit follte 
wahrgenommen, fich darüber getäufeht haben. Ob man 
bei folcher Annahme nicht Luther einen ihm felbit frem- 
den Glauben unterſchiebt? Wir werden das Symbol dar- 
aufhin anzufehen haben. ER 

Indeſſen kann diefe dogmatifch-religiöfe Frageftellung, 
bei welcher der Anhalt des Symbols am Inhalt der 
Schrift gemefjfen wird, nicht ganz befriedigen. Auch die 
gefchichtlihe Seite der Sache ift nicht ohne alle Bedeu- 
tung. Sie war es auch für Luther nicht. Es erjchien ihm 
nur eben fajt jelbjtverftändlih, dag die Kirche ſchon in 
apoftolifcher Zeit dies Bekenntnis gebildet habe. Ernitlich 
war diefe Annahme noch nicht beftritten worden. Wenn 
nun aber nachgewiefen würde, daß die Kirche erft in einer 
Zeit katholifierender Verbildung das Apoftolitum geſchaffen 
hätte, fo müßte das unſre Freudigkeit zu ihm beeinträch- 
tigen; ja wir könnten den Argwohn nicht unterdrüden, daß 
es an diefer Migbildung der Kirche teil hätte, wohl gar eine 
Folge und Frucht derfelben wäre. Darum iſt es notwendig, 
auf die Frage nah dem Verhältniſſe des Apoftolitums zum 
Neuen Seftamente fowohl inhbaltlih-dogmatiic 
als auch geſchichtliſch eine Antwort zu fuchen. In 
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der zweiten Hinficht ift die Frage fo zu formulieren: läßt 
fih das Vorhandenſein des apoftolifchen Glaubensbetennt- 
niffes ſchon für die apoftoliihe Kirche nachweifen oder 
doch wahrfjcheinlich machen? An den Endpunften werden 
freilich die Antworten auf beide Fragen mit Notwendigteit 
ineinander übergehen. Wir beginnen mit der gejchicht- 
lichen Anterfuchung. 


3. 


Es empfiehlt fich über Gang und Methode derfelben 
fih vorerst zu verftändigen. Pie Unterfuhung kann ent- 
weder fo geführt werden, daß man vom Neuen Teſta— 
mente ausgeht und nach vorwärts fchreitend beim Apo— 
ftolitum endet, oder daß man von diefem aus- und auf 
die neuteftamentlihe Zeit zurüdgeht. DVerfchiedene Ge- 
lehrte haben den erjten Weg eingefchlagen, zulegt am 
gründlichiten und mit Ergebnifjen, die, wenn fie fich be- 
währen, bedeutfam heißen müßten, A. Seeberg, dem fich 
R. Seeberg im wejentliden angejchlojfen hat. Im Zu- 
fammenbhange feiner Unterfuchungen über den Katechismus 
der Urchriftenheit meint jener beweijen zu können, daß die 
Urchriftenbeit fchon in den eriten Jahren ihres Beſtandes 
eine „Slaubensformel” befejfen habe.*) Zwar habe ihr 
Wortlaut nicht gefeglich für unantaftbar gegolten, aber das 
Verhältnis ihrer verjchiedenen Anführungen fei das gleiche, 
wie bei denen des Vaterunfers oder der Abendmahlsworte. 
Die Glaubensformel, wie fie Baulus und Lukas in ihren 
Schriften vorausjegen, foll folgenden Säten „ſehr ähnlich“ 
gewejen fein: Gott der Lebendige, der das All gejchaffen, 
jandte feinen Sohn FJeſum Chriftum, der aus Davids 
Samen geboren ward, welcher ftarb für unſre Sünden 
nach der Schrift und begraben ward, welcher auferjtand 
am dritten Sage nach der Schrift und erſchien dem Kephas 
und den Zwölfen, der fich fette zur Rechten Gottes im 
Himmel, indem ihm untergeben wurden alle Herrfchaften, 
Gewalten und Mächte, und kommt auf den Wolken des 
Himmels mit großer Macht und Herrlichkeit (Evangelium 
Chrifti ©. 3). Die lukaniſche Formel unterfcheide fich we- 
fentlih nur duch den Zuſatz am Schluffe: er wird richten 
Lebende und Tote, welchen auch die in den Paftoralbriefen 


.*) Der Katechismus der Urchriftenheit 1903. Das Evangelium 
Chriſti 1905. Vgl. Die Taufe im N. T. Bibl. Zeit- u. Streitfragen. 
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und 1. Petr. vorausgefegte Formel habe. Es ift alfo eine 
im wefentlichen eingliedrige beilsgefchichtlihe Aussage, 
weſentlich chriftologifchen Inhalts, nur daß am Eingang 
der Schöpfergott als der, welcher Chriſtum gefandt bat, 
genannt ift. Über die Entjtehung der Formel bemerkt See— 
berg, daß fie nach der Tradition „auf eine Rundgebung des 
Auferwedten zurüdging" (Ratechismus ©. 206. 210). In 
Wahrbeit freilich jeifie „einige Jahre nach EhriftiTod" zwifchen 
30—35 im Kreiſe der Urapoſtel in der Weije entjtanden, 
daß ihnen Selbitzeugnijfe des gejchichtlihen FJeſus, insbe- 
jondere fein Bekenntnis vor dem hohen Rate, mit der Er- 
fheinung des lebendigen Ehrijtus zur Einheit zufammen- 
floffen. „Dieſer Vorgang aber konnte, ja mußte zur 
inadäquaten Vorſtellung führen, als fei die Offenbarung 
felbft jo erfolgt, daß Jeſus beftimmte Worte ausiprach” 
(S. 207/08). Auch Paulus lernte diefe Glaubensformel 
nach feiner wunderbaren Bekehrung kennen und zwar als 
Wort Chrifti (S. 200. 208. 190). Sie mußte auch ihm 
mit der Offenbarung Chrifti, die er erlebt hatte, eigen- 
tümlich fich verfnüpfen (S. 207 f.), fo daß er fortan unter 
dem, was er ebenfo fein Evangelium, wie Chrifti Evange- 
lium nennt „den in der Glaubensformel zufammengefaßten 
Tatſachenkomplex verjteht” (S. 200). Über die Bedeutung 
der Glaubensformel urteilt Seeberg, daß fie einmal den 
ipezifiih Hriftlihen Lehrſtoff des Taufunterrichts neben 
dem vom Judentum übertommenen etbijchen Lehrſtoff in 
fefte Form fafjen follte, jodann aber auch Norm für alle 
Miffionspredigt im apoftolifchen Zeitalter war, für Paulus 
ebenfo, wie für die Urapoftel (©. 55 f.). 

Neben der Glaubensformel gibt es aber nach UA. See- 
berg noch eine zweite Entwidelungslinie für die Vorge- 
ſchichte des Apoftolitums: das trinitarifshe Schema. Auh 
dieſes fei infofern aus der Katechumenentaufe erwachien, 
als bier neben der Waffertaufe die Geijtestaufe ftand. 
Gehörte zur Waffertaufe „eine Formel, in der Gott und 
fein Sohn Jeſus Chriftus genannt wurden”, jo wurde bei 
der Geiftestaufe, die unter Handauflegung alsbald hinzu- 
fam, der heilige Geift erwähnt. So kam die triadijche 
&ormel zuerjt in Segenswünfchen auf, „Ichlieglich ließ der 
Evangelift Chriftum von einer Taufe im Hinblid auf die 
drei Namen (sic) reden” (©. 238 vgl. 30). Pas trini- 
tariſche Schema aber, fo jchreibt er ©. 271, das bereits 
vor dem Jahre 35 aus dem Ratehismus hervorgewachſen 


— 215 — 


12 


und fpäter in der Geftalt von Matth. 28,19 zu fejter Form 
gelangt ift, hat in diefer Zorm lange darnach gejtrebt, fich 
mit der Größe zu verbinden, welcher es ſelbſt entjtammte. 
zweiten Hälfte des zweiten Jahrhunderts entjtand, ijt das 
Das Produkt der Verbindung, das vielleicht erjt in der 
Symbol. „Die altkirchlihen Symbole find nichts anderes 
als die nach dem trinitarifhen Schema geordnete Auf- 
zählung von Ratehismuswahrheiten. Mit diefer Tatſache 
ift der bisher verborgene Quell des apoſtoliſchen Spmbols 
gefunden” (S. 271— 73). 

Hier ift R. Seeberg mit der 2. Auflage feiner Dogmen- 
geſchichte Bd. I. anzufchliegen (1908). Gemäß dem Gange 
der gefchichtlichen Darjtellung fett auch er beim Neuen 
Seftament ein. Was die Glaubensformel anbetrifft, jo er- 
fennt er die betr. Ergebniffe von U. Seeberg im wejent- 
lihen an. &s babe fhon in der apoftolifchen Seit ein 
Zaufbetenntnis gegeben, das aber ein wejentlich einglied- 
riges chriftologifches war, nur daß auch „Gott“ Dabei er- 
wähnt wurde (©. 162f.). Der gleiche Tatbeftand finde ji) 
auch in apoftolifher Beit (S. 171 f.). Neben dem Bekennt— 
niffe aber fei der Glaube in viel reicherer Geftalt neben- 
ber gegangen, wie er gegen U. Seeberg hervorhebt (©. 162 
vgl. S. 171). Ein Beitandteil des Glaubens ſei ficher auch 
ſchon die triadifhe Formel gewefen, „wie ihr häufiges 
Vorkommen im Neuen Teſtament beweiſt“ (S. 162 vgl. 66). 
Die Entwidelung, die zum trinitarifchen Belenntnifje führte, 
denkt er jich folgendermaßen. - Die Bedürfniffe der Heiden- 
miffion einerfeits, das allgemeine Bekanntwerden des 
griechifehen Matthäusevangeliums mit 28,19 andterjeits 
hätten wie zu einer neuen Taufform, fo zu einer neuen, 
dreigliedtigen Betenntnisformel geführt (vgl. noch ©. 175 
Anm. 5). „Das äußere Verfahren bei Herftellung der 
neuen Formel ift einfach gewefen. Man ließ die alte chriſto— 
logifche Formel in der Hauptjache ftehen, löſte den Vater, 
der ja in ihr enthalten war, von ihr ab, während der hei- 
lige Geift an die dritte Stelle fam. So entitand Das drei- 
gliedrige Glaubensbetenntnis, das der dreigliedrigen Tauf— 
formel entſprach“ (©. 179). ‚Damit hat fich aber ein Er- 
eignis vollzogen, mit dem fein anderes in der Dpgmenge- 
ichichte an Bedeutung verglichen werden kann: die triadijche 
Faffung des chriftlichen Glaubens (©. 179, dasfelbe Urteil 
ſchon ©. 172). Pas alte eingliedrige Betenntnis ſei feit 
ca. 130—40 allmählih in der ganzen Kirche von dem 
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dreigliedrigen Bekenntnis verdrängt worden (©. 174). *) 
Wir ftellen an die oben jkizzierten PDarlegungen nur 
die Frage, ob fie uns einigermaßen fichere Erkenntniſſe 
über das gejchichtlihe Verhältnis des Apoftolitums zum 
Neuen Seftamente vermitteln. Man wird das fchwerlich 
behaupten können. Gewiß hat U. Seeberg damit Recht, 
daß das Symbol aus der Ratechumenenunterweifung ber- 
vorgegangen iſt, und daß man verhältnismäßig frühe mehr 
oder weniger feite Formeln dafür gebildet hat. Aber die 
Anficht, daß das apoftolifche Zeitalter eine folche ausge- 
führte Glaubensformel auf Chriſtus felbft zurüdgeführt 
babe, erjcheint unhaltbar. Die Berufung auf Daterunfer 
und Herrengebet verfchlägt nichts; denn dieſe werden, 
wenn auch in etwas abweichenden Rezenjionen, wirklich 
als Herrenworte überliefert, die angebliche Glaubensformel 
dagegen nirgends; jene werden daher auch in wejentlich 
gleiher Form erhalten, die Glaubensformel: dagegen foll 
nah U. Seeberg fort und fort umgebildet worden jein. 
Endlich aber ift nicht zu begreifen, wie aus den fchwül- 
ftigen Formeln, die ©. ermittelt, das Apoftolitum mit 
feinem Haffifh einfahen: Ich glaube an Gott den Vater 
Almäctigen und an FJeſum Chriftum ufw. hervorgegangen 
fein foll. Hier Elafft eine Lüde. Sie wird auch durch die 
Bermutungen R. Seebergs inbetreff der Umwandlung der 
alten hriftologifchen bezw. zweiteiligen Formel in die drei- 
teilige nicht überbrüdt. Es ift nun einmal nicht zu leugnen, 
dag das Neue Teftament und die unmittelbare Folgezeit 
über das Apoftolitum direkt nichts überliefern, fondern daß 
wir, was die gejhichtliche Frage anbetrifft, auf hypothe— 
tiſche Ronftruttionen angewiejen find. Wiſſenſchaftliche 
Hnpothejen aber gehen immer von feititehenden Zatjachen 
aus, um fie mittelft vermuteter Tatſachen zu erklären. 
Sie dringen von dem Hellen aus ins Duntle vor. Handelt 
es fih nun um die Frage des Apoftolitums, fo iſt die 
feititehende helle Zatjache, daß es ein folches in der alten 
Kirche gegeben hat, und daß fie es aus der apoftolifchen 
Zeit, teilweife von den Apofteln direkt, herleitete. Daher 
halten wir es für methodifh richtiger, eine Unterjuhung 
über das gefchichtlihe Verhältnis des Apoftolitums zum 
Neuen Seftamente nicht beim Neuen Zeftamente, jondern 

*) Wenn Seeberg noch hinzufügt: „unter den Formulierungen, die 
dasſelbe gefunden hat, ift die römische jpäter im Abendland maßgebend 
geworden“, jo trifft da3 auf R jedenfalls ntcht zu, fondern nur auf T. 
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beidem Apoftolitum und feiner Geſchichte 
beginnen zu lafien. Hier erfaffen wir zweifellos den 
wirklichen Endpuntt, ja den ganzen Schlußteil des Tunnels, 
der durch das Bergesdunfel der gefhichtlihen Entwidlung 
getrieben werden foll. Bohren wir von da rüdwärts 
weiter, fo haben wir alle Ausficht die richtige Linie inne- 
zubalten und dürfen hoffen, dann auch vom Neuen Teſta— 
mente ber den rechten Anſatzpunkt zu finden, um von der 
andern Geite ber das lette Stück — wenn auch nur 
mittelft bypotbetifcher Konstruktion — durchzufchlagen. 


4. 


Unfer Appftolitum wird uns in feinem genauen Wort- 
laute nicht früher als in der erſten Hälfte des 8. Zahr- 
bunderts fagbar, nämlich in der Schrift eines fräntifchen 
Klerikers, des Pirminius (7 753), der unter anderm das 
Kloiter Reichenau gründete. Er war ein Freund Des 
Bonifazius, und ſchon daraus, ſowie aus anderen An— 
zeichen, läßt fich mit ziemlicher Sicherheit jchliegen, daß er 
das Symbol als die römiſche Form des Taufbelenntnijjes 
tannte. Weil nun von Rom aus unjer Apoftolitum das 
einbeitlihe ZSaufbetenntnis des ganzen Abendlandes ge- 
worden ift, und weil die römijche Gemeinde früher, bis 
etwa 700, eine andere, um wenige Glieder kürzere Formel 
(j. u.) in Gebrauch hatte, kann man wohl unjer Apoſto— 
litum (T) das neurömifhe Symbol im Unterſchiede von 
jenem altrömifchen (R) nennen. Aber gleich hier muß dem 
weitverbreiteten Srrtume entgegengetreten werden, 
alsob dem Apoftolitum als Ganzgem oder dem 
Saufbetenntniffe als ſolchem etwas Römiſches an— 
bafte, als ob es eine römijche Spezialität fei. Ob das 
für die Urzeit gelte, haben wir ſpäter noch zu unterjuchen; 
für die uns zunächſt befchäftigende Seit, für die 5 Jahr— 
bunderte von 800—300 rüdwärts, gilt es jedenfalls nicht. 
Pirminius erzählt vom Symbol die Legende, dab Die 
Apoſtel am Pfingjttage, aljo in Ferufalem, in Kraft des 
heiligen Geiftes für ihre Weltmiffion es komponiert hätten. 
Wie immer es jich mit diefer Sage verhalte: fie jchließt 
jeden Gedanken an einen römiſchen Arfprung des Symbols 
aus; fie fchließt aber zugleich die Dorftellung ein, daß es 
von jeher und überall in der Kirche dies Taufbelenntnis 
gegeben habe. In der Tat hatte ja auch die morgenländifche 
Kirche von längſther N—C als ihr gemeinfames Tauf- 
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ſymbol, und wir ertannten fchon, daß es mit T auf 
einem Stamme gewachſen ijt. Aber diefe übrig ge- 
bliebene Gabel (N—C und T) ift nur der fümmer- 
lihe Reit eines viel teicheren Beſtandes. In dem 
genannten Seitraum (800—300) trug der eine Baum des. 
Taufſymbols, zumal in den je früheren Jahrhunderten, 
noch viel mehr Aſte und Zweige, d. b. das Apoftolitum 
wies im Morgenlande und Abendlande, und wieder je in 
den verjchiedenen Ländern, Provinzen, ja Städten gewiſſe 
Dariationen auf. Dabei unterjcheiden fich die morgen- 
ländifchen Formeln von den abendländifchen vor allem 
dadurch, daß in fie der Ertrag der fortjchreitenden dogma— 
tiichen Lehrentwidlung eingearbeitet wird, während die 
abendländifchen mit wenigen Ausnahmen die biblijch- 
hiſtoriſche Schlichtheit, wie fie auch T zeigt, bewahren. 
Daß es fich aber in jenen Fällen wirtlih nur um Über- 
arbeitung vorhandener Formeln, niht um Bildung neuer 
handelt, wird ſchon dadurch bewiejen, daß, ſoviel wir 
wiljen, nirgends etwa N, das Symbol der Synode zu. 
Nicäa 325 — welches in feinem befennenden Zeile endet: 
und an den heiligen Geift — zu einem Zaufiymbole er- 
weitert wurde, jondern es wurden nur die neuen dogma— 
tiihen Stichwörter aus N in die fchon vorhandenen Sauf- 
betenntnijje eingearbeitet. Das läßt ſich an N—C als be- 
deutfamem Beijpiele zeigen. Dieſe Formel (f. ©. 4f.), die 
ſchon 379 als Zaufjymbol bei Epiphanius bezeugt ift 
(vgl. Hahn 8 125), ruht, wie man überzeugend nachge- 
wiejen bat (Hort), auf demjenigen alten Taufſymbole, 
welches Chrill von Ferufalem 348 für diefe Mutterftadt _ 
des Chriftentums bezeugt. Dasſelbe lautete nach feinen 
Ratechejen ungefähr folgendermaßen: 

Wir glauben an einen Gott den Vater Allmächtigen, Schöpfer 
Himmel3 und der Erden, aller fichtbaren und unfichtbaren 
Dinge. Und an einen Herrin Jeſum Chriftum, den Sohn Gotte3, 
den eingeborenen, der aus dem Vater geboren ward mahr- 
haftiger Gott vor aller Welt, durch den das All geichaffen 
murde, der Fleisch ward und Menſch ward (aus der Jungfrau 
und heiligem Geijte?), gefreuzigt und begraben, auferjtanden 
am dritten Tage, und aufgefahren gen Himmel und fich gejebt 
zur Nechten des Vaters und fommend in Herrlichkeit zu richten 
Lebendige und Tote, de3 Reich fein Ende haben wird. Und 
an einen heiligen Geiſt, den Tröfter, der geredet hat in den 
Propheten. Und an eine Taufe der Buße zur Vergebung der 
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Sünden, und an eine heilige katholiſche Kirche, und an de3 
Fleiſches Auferſtehung und an ewiges Leben (Hahn $ 124.) 

Für das Abendland dagegen fann als typiſch gelten die 
Formel, welche für Die tömijche Gemeinde, jedoch auch nicht 
früher als für das vierte Jahrhundert, mehrfach bezeugt 
ift (R). Sie lautet: 

Ich glaube an Gott den Vater Allmächtigen. Und an Chriſtum 
Sejum, feinen Sohn den eingeborenen, unfern Herrn, der ge- 
doren ift aus dem heiligen Geiſte und Maria der Jungfrau, 
der unter Pontius Pilatus gefreuzigt wurde und begraben, 
am dritten Tage auferftand von den Toten, auffuhr gen Him— 
mel und ſitzt zur Rechten des Vaters, von dannen er fommt 
zu richten die Vebendigen und die Toten. Und an den heiligen 
Geift, die heilige Kirche, Vergebung der Sünden, des Fleijches 
Auferftehung (Hahn $ 18.) 

Das Verhältnis diejer Formel R zu unitet, der neu— 
zömifchen, ift, wie fich jeder überzeugen kann, dies, daß 
beide als Ganzes wejentlid übereinjtimmen, daß in T nichts 
fehlt, was R bat, daß aber T der älteren Formel gegen- 
über einige Zuſätze aufweilt, deren michtigfte find: 
1. Schöpfer Himmels und det Erden, 2. niedergefahren zur 
Höllen, 3. katholiſch vor Kirche, 4. Gemeinjhaft der Hei- 
figen, 5. ewiges Leben. 

Dabei ift es aber wichtig zu betonen, daß ſchon Die 
Kirche jener Zeit Die DBerfhiedenheiten der Spmbolfor- 
meln beobachtet, den zeitgefhichtlich bedingten Charatter 
fo mancher Erweiterungen wohl ertennt*), daß man aber 
eritens für alle Gemeinden der Geſamtkirche das Dor- 
bandenfein eines Taufbekenntniſſes vorausſetzt oder be- 
Hauptet, und zweitens fich durch jene Varianten nicht im 
Bewußtfein der Einheitlichteit desjelben jtören läßt. Auch 
ichon die hier mitgeteilten Proben laſſen das gute Recht 
dieſer Auffaſſung erkennen. 

Unter dieſen Umſtänden leuchtet ein, daß der Urſprung 
unfers Apoftolitums als Sonderformel von untergeotd- 
netem Intereſſe ift und fachlich jedenfalls nur für das ihr 
Eigentümlihe Bedeutung bat. Wenn nach Caspari Die 
Behauptung oft wiederholt worden ist, dag T um 500 in 
‚Südgallien entjtanden fei, ſo muß demgegenüber bemerkt 
werden, daß die füdgalliichen Spmbole aus jener Zeit ge- 


*) Bol. Rufin von Aquileja commentarius in symbolum aposto- 
jorum, etwa 400. 
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tade ein charakteriftiiches Merkmal, das Glied: Schöpfer 
Himmels und der Erden, vermifjen laffen. Daher ift die 
neuere Hnpotheje des Engländers Burn, T möge vor 700 
in Rom jelbft gebildet worden fein, nicht ohne weiteres 
abzulehnen. Bei jeder der beiden Annahmen bleibt dann 
noch zu unterfuhen, wie Rom dazu fam, fein altes 
Spmbol R mit einem neueren zu vertaufchen. Dieſe 
Frage kann bier unerörtert bleiben. Aber ob fo oder jo 
oder noch anders: das eine ftebt feſt und iſt zum Der- 
itändnis der Sache vor allem wichtig, daß die Entite- 
bung von Tnidht als abjolute Neubildung, 
fondern nur alsleife Abwandlung eines 
ſchon vorhandenen Symbols betradtet 
werden muß. 

Mit dem TSaufjymbole als Ganzem werden wir 
zunächſt bis auf den Anfang des vierten Jahrhunderts zu— 
rüdgeführt. Denn gilt ſchon für fämtlihe abendländijche 
Spmbolformeln, daß fie ihrem Inhalte nach weit hinter 
den im arianijchen Streite und fpäter verhandelten Lehr— 
fragen zurüdliegen (vgl. den Typus R), ſo ift au im 
Morgenlande für den arianifchen Streit und feine Ent- 
fheidung zu Nicaä 325 das allgemeine Vorhandenjein 
dogmatijch minder bejtimmter Taufbekenntniſſe oder Apo— 
ftolitumsformeln die Vorausfegung. Zaufbetenntnifje, wie 
das oben angeführte von Zerufalem aus dem Jahre 348, 
müffen älter fein als das Nicänum. Ferner bat Arius 
felbft mit feinem Gefjinnungsgenoffen Euzoius ein Be— 
tenntnis feines Glaubens abgelegt, welches beginnt: wir 
glauben an einen Gott den Vater Allmächtigen und bes 
weiteren den 2. und 3. Artitel ganz nach dem Typus an- 
derer morgenländifher Symbole vollitändig enthält (vgl. 
Hahn 8 187). Die merkwürdige Tatſache endlich, daß zu 
Nicäa der Streit um die Homoufie (d. i. um die mit dem 
DBater wejensgleiche und wejenseinige Gottheit des Sohnes) 
— nur darum handelte es ſich — in der Form eines fri- 
nitarifchen Symbols entſchieden wurde, welches ganz den 
Typus der Taufbetenntnijje trägt, nut daß es mit: und 
an den heiligen Geijt abbricht, diefe Tatjahe wird bloß 
verftändlich durch die andere, daß das trinitarijche Tauf⸗ 
bekenntnis oder, um in unſrer Sprache zu reden, das 
Appftolitum die Grundlage der Formel bildete. Aber wir 
brauchen das nicht bloß zu erſchließen, denn es fteht ge- 
ſchichtlich feſt, daß das Nicänum auf einer trinitariſchen 
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Betenntnisformel ruht, die Eufebius von Cäjarea der 
Spnode vorfchlug, und die eben ganz den Tenor eines 
Spmbols, wie des jerufalemifchen innehielt, nur daß fie 
gemäß dem dogmatiichen Streite mit: und an den heiligen 
Geift abbricht*). Überdies aber fagt Eufebius zur Ein- 
führung diefer Formel felbit, dies ſei det Glaube, wie fie 
alle ipn im Taufunterrichte und bei der Taufe empfangen 
hätten. Zugleich läßt ſich aus feinen Schriften nachweiſen, 
dag er hierfür das Symbol feiner Gemeinde Cäjarea 
verwendete **). Aber er behandelt es als das wejentlich 
gleiche und gemeinfame Taufbetenntnis der ganzen Kirche. 
So fah man es immer an. In derſelben Weiſe hält 430 
der Abendländer Johannes Caffianus dem Nejtorius Das 
Symbol vom Antiochia, weil Nejtorius dort getauft lei, 
vor und fagt doch zugleich von diefem propinziell eigen- 
tümlichen Symbole, daß es „den Glauben aller Gemeinden 
ausfpreche” (de incarn. domini VI, 3). Oder Leo der Große 
fchreibt 449 an den Bifchof von KRonftantinopel von feinem 
römifchen Symbole, daß „die Geſamtheit der Gläubigen in 
der ganzen Welt es befenne” (ep. ad Flavian. 1. 2), ob- 
gleich ihm natürlich ebenfowenig als einem Rufin verborgen 
war, daß eine wörtliche Übereinftimmung nicht bejtand. 
Mir dürfen mithin behaupten, daß um 300 das Apo— 
ftolitum in der ganzen Kirche galt, nur daß feine Rezen- 
fionen in Einzelheiten von einander abwichen. Der 
Sache nach wird das für diefen Zeitpunkt auch von Har— 
nad und Rattenbufch zugeftanden, nur daß fie infolge un- 
gerechtfertigter Hervorhebung des römischen Symbols die 
Tatfachen in eine andere Beleuchtung rüden. Der ge- 
meinkirchliche CharatterdesZauffymbols, 
von dem die Rirche jener Seit ein fo lebhaftes Bewußt- 
fein bat, kommt bei ihnen nicht genügend zur Geltung. 
Aber das Verhältnis ift ungefähr das gleiche wie beim 


*) Sie lautet: wir glauben an einen Gott den Vater, Allmächtigen, 
Schöpfer aller fihtbaren und unfichtbaren Dinge. Und an einen Herrn 
Jeſum Chriftum das Wort (N den Sohn) Gottes, Gott aus Gott, 
Sicht aus Licht, Leben aus Leben, eingebornen Sohn, Erjtgebomen 
aller Kreatur, vor aller Welt aus dem Vater geboren, durch den auch 
das All geichaffen wurde, der um unfter Seligfrit willen Fleiſch ge— 
worden und unter den Men'chen gewandelt und gelitten und auferftanden 
am dritten Tage und aufgefahren zum Vater (N gen Himmel) und 
twiederfommen toird in Herrlichkeit zu richten Lebendige und Tote. 
Wir glauben auch an einen heiligen Geift — Hahn $ 188, 

**) Vgl. meinen Marcus Eremita ©. 175f. 
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Neuen Teſtamente jener Zeit. Auch diefes war als 
Ganzes einheitlih und wurde als einheitlicher Beſitz em- 
pfunden, aber doch zeigte es noch allerlei provinzielle 
Unterfchiede, hier ein Mehr, dort ein Weniger. Sp wars 
auc beim Symbol. Gemäß dem aber, daß um 300 die 
großen trinitariſchen Lehrkämpfe noch nicht ftattgefunden 
hatten, ift (anders als beim Neuen Teſtamente) für dieje 
geit eine größere Übereinftimmung der Taufſymbole an- 
zunehmen, als fie etwa 100 Jahre fpäter ftatt hatte. 
8: B Steht das Ferufalemer Symbol den abendländiichen. 
Spmbolen noch erheblich näher, als N—C. Allerdings 
jind die Abweichungen groß genug, um die Unterfcheidung, 
eines morgenländijhen und abendländifhen Typus zu er- 
möglichen; andrerfeits aber ift auch die gemeinfame Grund- 
lage breit genug, um zu behaupten: das Apoftolitum, auch 
unſre Formel als Ganzes genommen, drüdte um 300 den 
gemeinjamen Glauben der Chrijtenheit aus. Es war das 
Erbe der altkatholifhen Kirche an die Kirche des 4. Zahr- 
hunderts. Die eigentlihen Probleme binjichtlich feines Ur— 
jprungs liegen weiter zurüd. 


5. 


Wir fommen damit zu dem Beitraum, in welchem die 
alttathbolifhe Kirche unter den Verfolgungen des 
Staates ji gegenüber den großen Härefieen des 2. und 
3. Sahrhunderts verfeftigte; 300—170 rüdwärts, d h. bis 
auf Frenäus. Was erfahren wir aus dieſer Seit über 
das Zaufbetenntnis? Wir müſſen leider fagen: im Ber— 
hältnis zum vierten und fünften Jahrhunderte recht wenig. 
Nicht eine einzige vollitändige Symbolformel wird uns 
in ber Literatur diefer Zeit und fügen wir gleich hinzu, 
auch nicht in der Zeit vor 170, überliefert. Die älteften 
vollftändigen Formeln kennen wir erft aus dem vierten 
Bahrhundert. Es muß aber nachdrüdlichft betont werden, 
daß es fich auch mit der römifchen Gemeinde und mit 
ihrem Symbole R nicht anders verhält. Wir haben 
aus den erften drei Jahrhunderten kein 
direktes Zeugnis von R, während wir folhe für 
das ZSaufbefenntnis von Carthago haben (f. u.). Wir 
haben nur die Schrift eines römiſchen Presbyters Nova- 
tian über die Wahrbeitsregel, etwa vom Jahre 250, aus 
der wir das römifhe Symbol erſchließen fünnen, obgleich 
er es nicht nennt. Pie Stellen, in denen R antlingt, hat 
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Caspari gejammelt (vgl. Hahn, $ 11). Aber Kattenbujch 
ſelbſt bemerkt dazu (II, 361 f.): „Die Stellen find nicht jo 
deutlich, dag man ohne porausgängige Kenntnis von R 
gemahnt würde, gerade in ihnen Symbolfpuren zu jehen. 
— Die vorhandenen KRoinzidenzen zwijchen Det Daritel- 
fung des Novat. und dem Tenor von R teichen aus, um 
im aligemeinen zu bejtätigen, daß er R tennt. €s 
ift aber klar, wie übel beraten wir bei freiem Suchen 
nah dem Symbol bei ihm wären.“ 

ie fommt man aber dazu, pon vornherein anzu- 
nehmen, daß er R fenne und gebrauhe? Ganz einfach 
deshalb, weil man es dem im vierten Sahrhundert erjt 
bezeugten R anfieht, daß es nicht erit in den dogmatijchen 
Rämpfen des vierten Jahrhunderts entjtanden fein fann, 
fondern aus früherer Seit ftammen muß. Allerdings wird 
uns auch von der römifchen Gemeinde mehrfah (3. Bi 
bei Rufin) bezeugt, daß fie über der genauen Bewahrung 
des Wortlauts ihres Taufbekenntniſſes von Alters ber 
wachte. Aber hierbei find Selbittäufhungen nicht ausge- 
ſchloſſen. Was wollte nicht alles im 4. Jahrhundert für 
uralt, für apoftoliih gelten! Das Entjcheidende für uns 
ift der oben angewendete dogmengefhichtlihe Maßſtab. 
Er gilt nun aber nicht bloß für das römiſche Symbol, 
fondern ebenjo für die andern Taufbekenntniſſe aus jpä- 
terer Zeit. Wir gewinnen alſo unſre Kennt- 
nis vom Zaufbetenntnifjje in der alt- 
tatholijhen Zeit zunädft aus den Sym- 
bolen des4. und der folgenden JZahbrhun- 
derte. 8. B. Symbole wie das von Yerufalem gehen 
zunächſt bis in das dritte Jahrhundert zurüd. Auf dieſes, 
nämlich auf bie monarchianiſchen Streitigkeiten, weiſt det 
Zuſatz im 2. Artitel hin: der aus dem Dater erzeugt ift 
als wahrhaftiger Gott vor aller Welt. Wiederum aber 
tönnen wir daraus nicht fchliegen, daß das ganze Symbol 
damals gejchaffen fei, fondern ſchon die Analogien aus 
dem 4. Jahrhundert, wo man antiarianifhe Formeln in 
die vorhandenen Taufſymbole einjchaltete, berechtigen uns 
zu der Annahme, daß das Yerulalemer Symbol jelbft, 
abgejehen von der gegen Monarchianer gerichteten Zujab- 
formel, älter ift als das 3. Jahrhundert. Das Recht 
dieſes Verfahrens möge noch ein Beifpiel aus dem Abend- 
lande erläutern. Um 400 bezeugt uns der ſchon mehrfach 
genannte Rufin das Symbol feiner Gemeinde Aquileja. 
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Es ift nahezu identifh mit R, nur daß es wie unfer T 
im 2. Artikel das niedergefahren zur Hölle hat (vgl. Hahn 
$ 36). Außerdem aber enthält es im 1. Artikel zu: Sch 
glaube an Gott den Vater Allmächtigen noch den Zuſatz: 
den unjichtbaren und leidenslofen. Hierzu bemerkt Rufin 
jelbft in feiner Symbolauslegung, daß das gegen folche 
Monarchianer hinzugefügt worden fei, welche behaupteten, 
daß in Feſus Chriftus der Vater felbit erfchienen jei und 
gelitten babe, die fogen. Patripafjianer (c. 5). Das 
Symbol ſelbſt aber betrachtete er mit Recht als älter; ja 
er hält es feinerfeits für direkt apoftoliih. Da die abend- 
ländiſchen Symbole nur felten dogmatijche Erweiterungen 
aufweifen, ift dies Verfahren, duch Streichung der dog- 
matifhen Zuſätze die ältere Symbolgeftalt zu ermitteln, 
bejonders auf die morgenländijchen Symbole anzuwenden. 
Machen wir das 3. B. bei dem im 4. und 5. Jahrhundert 
wejentlih übereinftimmend, wenngleich nicht ganz voll» 
ftändig, bezeugten Symbol von Antiochia (Hahn $ 130), jo 
ergibt ſich uns als die ältere mindeftens bis in die erſte 
Hälfte des 3. Jahrhunderts zurüdreichende Gejtalt des- 
jelben die folgende: 

Sch glaube an einen und allein mwahrhaftigen Gott, den 
Vater, Allmächtigen, Schöpfer aller fichtbaren und unjicht- 
baren Kreaturen. Und an unfern Herrn Jeſum Chriftum, 
feinen eingeborenen Sohn und erjtgebomen aller Kreatur (vgl. 
Kol. 1,15) — hierzwiſchen die fpäteren dogmatifchen Zufäge — 
duch den auch die Welten bereitet wurden (diejelben Worte 
wie Heb. 11,3) und alles gemacht. Der um unfertwillen ge- 
fommen und geboren ilt aus der Jungfrau Maria und gefreu- 
zigt unter Pontius Pilatus und begraben, und am dritten 
Tage auferjtanden nad der Schrift, und gen Himmel auf- 
gefahren und mieder fommen wird zu richten Lebende und 
Tote. Sch glaube an. . . Vergebung der Sünden und Auf- 
erftehung der Toten und ewiges Leben. 

Es leuchtet ein, daß wiederum, wie jhon im 4 Zahr- 
hundert, fo auch in der alttatholifchen Zeit je weiter zu— 
rüd defto mehr die verfchiedenen Symbolformeln ein- 
ander naherüden und ähnlicher werden. Andrerjeits aber 
ift nicht minder wichtig die Beobahtung, daß doch auch 
ihon in der gemeinfamen Grundlage Pifferenzen er— 
kennbar find. Dergleichen wir 3. B. das ſoeben rekon— 
ftruierte ältere Antiochenum mit R, fo kann von einfacher 
Sdentität beider Formeln nicht die Rede fein. Selbſt die 
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ihnen beiden gemeinfamen Glieder weichen a 
ab. Zn R beißt es: der geboren ift aus dem heiligen 
Geifte und Maria, der Jungfrau, in Ant.: der um unfert- 
willen getommen ift und geboren ift aus Maria der Jung— 
frau; R fagt einfah: am 3. Tage auferftanden von den 
Toten, Ant. fest binzu: nach der Schrift; das Glied: ſitzt 
zur Rechten des Vaters, das R bat, fehlt in Ant.; ſtatt: 
von dannen er fommen wird, wie R, hat Ant. nur: und 
wiederum kommen wird; R jagt: Auferftehung des Flei- 
iches, Ant: Auferftehung der Toten und jegt — über R 
hinaus — noch: ewiges Leben hinzu. Selbſt wenn man 
annimmt, daß bei den dogmatifchen Erweiterungen auch 
die ältere Grundlage bie und da alteriert worden fei, 
dürfte dieſer Vergleih doch zur Genüge dartun, daß die 
von Kattenbuſch (il, 195 ff.) gewagte Hypotheſe, die Ge— 
meinde von Antiochia habe im 3. Jahrhundert auf die 
Weiſe ein Symbol befommen, daß fie R bei ſich einführte, 
ichon angefichts des antiochenifhen Symboles unbaltbar 
ift. Aber die Derwandtichaft zwifchen R und Ant. ift die 
einzige Tatfache, über welcher Rattenbufch feine Hypotheſe 
erbaut. Gefchichtlihe Zeugniffe für eine ſolche, wenn fie 
erfolgt wäre, hochbedeutfame Maßregel der antiochenifchen 
Gemeinde fehlen völlig. Deshalb kann fich Kattenbufch 
auch nicht auf die Einführung des zunächſt abendländifchen 
Weihnachtsfeſtes im Orient als auf „ein gejichertes Gegen— 
ſtück“ zu feiner Meinung über die Rezeption von R in 
Antiochia berufen; denn über die Einführung des Weih- 
nachtsfeites im Orient haben wir, insbejondere bei Chry— 
joftomus, faft bis aufs Jahr genaue und begründete An— 
gaben, über die angebliche Einführung des Symbols da- 
gegen feine. 

Bir können alfo auf dem bezeichneten Wege der Nüd- 
ihlüffe und Dergleihungen nicht weitergeben, als daß 
wir fagen: je weiter zurüd, deſto einfacher und einander 
ähnlicher erfcheinen die verjchiedenen Formen des Zauf- 
befeintniffes, ohne dag jedoch eine völlige Identität er- 
tennbar würde. 

Die auf diefe Weife gewonnenen Ergebniffe werden 
aber unterftüßt und beftätigt dadurch, daß wir doch auch 
in dDiefem SBeitraume direkte Zeugniſſe 
für das Vorhandenfein des Apoftolitums, freilich nur mit 
unvollftändigen Anführungen haben. Es kann in dieſem 
Bufammenhange nur darauf ankommen, die wichtigften 
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deutlichiten diefer Spuren vorzulegen. Sie weifen 

— nicht nach Rom, fondern — nah Afrika, fpeziell nach 

Cartbago und finden fich insbefondere bei Cyprian und 
Sertullian. Wir haben Briefe Cyprians aus dem 
Kegertaufitreite 258. Es handelte fih um die Frage, ob 
die von Häretitern Getauften beim Übertritt zur Groß- 
tirhe nochmals in ihr getauft werden müßten. Speziell 
noch jtellte man die Frage, ob man das bei Novatianern 
tun jolle, einer Gelte, die, in der Lehre ganz orthodox 
(vgl. die ©. 19 erwähnte Schrift ihres Führers Novatian), 
fih um Fragen der Kitchenzucht willen mit der Großkirche 
entzweit hatte. Cyprian war in allen Fällen für Wieder- 
taufe. Er fchreibt darüber ep. 69,7: „wenn jemand uns 
das entgegenhält, daß Novatian dasjelbe Geſetz (sc. Glau- 
bensgejet vgl. nachher) feithalte, wie die katholiſche Kirche, 
und mit demselben Symbole wie wir taufe, daß 
er denfelben Gott Bater kenne, Denfelben Sohn 
Chbriftum, denjelben heiligen Geift, und daß er 
deshalb die Befugnis zu taufen gebrauchen könne, weil er 
ja in der Taufbefragung von uns nicht abzumweichen 
fcheine, der wilje, daß erjtens wir doch nicht mit den 
Schismatitern ein Geſetz des Symbols noch diejeibe 
Frage haben. Denn wenn fie jagen: glaubftdpuan 
DBergebungder®ünden und ewiges Leben 
dur& die heilige Kirche? fo lügen fie bei der 
Stage, denn jie haben feine Kirche”. Ebenſo jchreibt er 
in ep. 70,2, aber im Namen zahlreicher auf einem Konzil 
verfammelter Bifhöfe: „Aber auch ſchon die Frage, die 
beiderZaufe geicieht, ift Beuge der Wahrheit. Denn 
wenn wir fagen: glaubft Du an ewiges Leben 
und Vergebung der Sünden dDurd diehbei- 
lige Kirche? fo meinen wir, daß Vergebung der Gün- 
den nur in der Ki che gegeben werde”. Dieſe Stellen 
find von böchfter Bedeutung. Sie. bezeugen uns, daß 
Cyprian im Sufammenbange mit der Taufe ein Symbol 
kennt, das als einbeitlihes Geſetz die ganze katholiſche 
Kirche verbindet. Deutlich genug charakteriſiert er es als 
trinitarifches und erwähnt beiläufig, daß bei der Taufe 
Stagen an den Täufling gejtellt und von ihm beantwortet 
werden, die ja offenbar dies Glaubensgefet zum Ynbalte 
haben. Eine, zweifellos die lebte, diejer Fragen führt er 
an. Seine Andeutungen werden uns durch fpätere, aber 
auch fehon frühere Angaben (Zertullians |. u.) erläutert. 
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Bon daher wilfen wir, daß das Symbol von den Täuf⸗ 
lingen fur, vor der Taufe im Zuſammenhange befannt 
und bei der Taufe ihnen fragweije vorgelegt wurde, wor— 
auf fie mit mehrmaligem: Ih glaube antworteten.*) 
Diefen Brauch und ein übereinftimmendes Symbol fett 
Cyprian in der ganzen Kirche und auch bei den Novatia- 
nern voraus. Wir erfahren auch etwas über die Geftalt 
feines Symbols. Mertwürdig und ein ZSeichen geijtiger 
Freiheit ift es, daß er diefelbe Tauffrage beide Niale nicht 
ganz identisch anführt, fondern im zweiten Sitate die 
Bergebung der Sünden hinter ewiges Leben rüdt, weil 
er auf fie befonders zu fprechen kommen will. Die An- 
ordnung in ep. 69 ift gewiß die des Symbols. Es endete 
alſo: Ich glaube an — Vergebung der Sünden und ewiges 
Leben durch die heilige Kirche. Das lebte Glied Fällt uns 
befonders auf. Nun aber wilfen wir aus mehreren Rela- 
tionen des 5. Zahrhunderts, daß auch damals noch Das 
carthagifche Symbol endete: Vergebung der Sünden 
(Auferftehung des Fleifches) und ewiges Leben durch Die 
heilige Kirche (Hahn 8 47—49). Dann älfo wird Cyprian 
damit den Wortlaut treu wiedergeben, und wir fehen wie- 
der, bis wie weit die Symbolformeln der fpäteren Zeit 
zurüdreihen. Allerdings erwähnt Cyprian die Aufer- 
ftehung des Fleifches nicht. Aber fhon nad dem Beug- 
niffe des älteren Tertullian muß fie in feinem Symbole 
und dann natürlich zwifchen Vergebung der Sünden und 
ewiges Leben geftanden haben (vgl. auch ep. 73,4. 5). Er 
übergeht fie aber, weil er es mit orthodoxen Schismati- 
fern zu tun bat. Bedeutfam ift noch, daß fein Symbol 
nicht bloß duch die eigentümlihe Schlußformel, ſondern 
— — den Zuſatz: ewiges Lebent von R fi unter- 
eidet. 

Cyprians Angaben werden teilsEbejtätigt, teils ergänzt 
durch feinen Lehrmeifter TCertullian. An einer Stelle, 
wo er kirchlihe Bräuche anführt, die nicht aus der Schrift, 
fondern aus der Überlieferung ftammen, fchreibt er: „um: 
mit der Taufe zu beginnen, fo beteuern wir beim Ein- 
tritt ins Waffer ebenda, aber auch ſchon etwas früher in 
der Gemeinde (Kirche) unter der Hand des Prieiters, daß 
wir dem Teufel, feinem Gefolge und feinen Engeln ent- 

*) Bol. Hahn $ 31. 66. Vier Fragen, wobei der dritte Artikel 


in zwei zerfällt, zuerft der heilige eilt, dann Kirche und das übrige, 
auch bei Marimus von Turin. Hahn ©. 41 Anm. 52. EX 
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jagen; alsdann werden wir dreimal untergetaucht, indem 
wir ein etwas Mehreres antworten, als der Herr im Evan- 
gelium (nämlich Matth. 28,19) angeordnet hat (de cor. 
mil. 3). Da ift denn zunächſt ein doppelter Gelübdeatt 
(die Abjage, abrenuntiatio, griechifch apotage) bezeugt, der 
erftmals in der Kirche, dann unmittelbar bei der Taufe, 
offenbar auch auf Befragen, fo wie es fpäter überall be- 
zeugt ift, ftattfand. Ferner geben die Zäuflinge zur 
Antwort ein Bekenntnis, das Sertullian als nicht uner- 
hebliche Erweiterung des trinitarifchen Taufbefehls charak— 
teriliert. Wir werden als ficher annehmen dürfen, daß 
auch eine doppelte Ablegung des DBelenntnijjes, wie der 
Abrenuntiation gemeint ift. Auch dies ift fpäter überall 
als alter Brauch bezeugt. Die genaue Form des Tauf- 
bekenntniſſes teilt Zertullian nicht mit, obgleich er eine 
ganze Schrift über die Saufe hinterlafjen hat. Sicher 
hat dazu mitgewirkt die fpäter vielbezeugte, aber auch 
ſchon von Frenäus, wie es fcheint, angedeutete Sitte, das 
Symbol nicht aufzufchreiben noch auffchreiben zu laſſen, 
damit es deſto feiter im Gedächtnis und Herzen bafte 
(vgl. Iren. adv. haer. II, 41). Nur das deutet er an, 
daß bei der Taufe an die Erwähnung der drei: Dater, 
Sphn und heiliger Geiſt noch die der Kirche angefchloifen 
werde (de bapt. 6). Dieſe Derfelbftändigung der Kirche 
als vierten Belenntnisftüdes erklärt ſich beſonders leicht, 
wenn, wie ja anzunehmen ift, fchon zu Tertullians Seiten 
das Belenntnis in vier Fragen abgefordert wurde und 
die leßte jo lautete, wie bei Cyprian. Für die Ermitte- 
lung des Taufſymbols bei Sertullian find wir auf andere 
als direkte Angaben gewiejen. 

Es gibt nämlih noch eine dritte Quelle für die 
Kenntnis des Taufſymbols in dem jetzt verhandelten Zeit— 
raum, das ift die fogen. Glaubensregel der alten 
Kirche. Die antignoftiihen Väter feit Jrenäus bezeichnen 
damit oder mit dem Titel Wahrheitsregel den normativen 
GSlaubensinhalt oder die dogmatijche Autorität. Wir haben 
hier nicht das ganze darin liegende Problem aufzurollen, 
fondern nur die Beziehung der Glaubenstegel zum Tauf- 
ſymbole darzulegen. Hinfichtlih deffen kann wohl als ein 
feitftebendes, ziemlich allgemein anertanntes Ergebnis an- 
gefehen werden, daß in der Glaubensregel fajt immer 
das Taufbetenntnis ſozuſagen drinftedt und unter jenem 
Namen wefentlich mitgemeint if. Per Gründe bierfür 
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find vor allem drei: erjtens heißt es auch von der Glau- 
benstegel, daß ſie durch die Taufe empfangen werde 
(Sten. I, 9,4), zweitens werden fie und das Taufbetenntnis 
gleiherweife das einheitliche Gejeß (lex) der Chrijten ge- 
nannt (Sertullian, Cyprian), und drittens ftimmen Die 
Relationen der Glaubenstegel oft ganz überrafchend, meijt 
aber doch weithin mit dem gemeinüblichen Tenor des 
Apoftolitums überein (Zrenäus, Tertullian, Origenes). So 
jagt Sertullian einmal, die Glaubenstegel, die allein un- 
beweglich und unverbefferlich fei, bejtebe darin 

„gu glauben an einen Gott den Allmächtigen, Schöpfer der 
Welt, und an feinen Sohn Jeſus Chriſtus, geboren aus der 
Sungfrau Maria, gefreuzigt unter Pontius Pilatus, am dritten 
Tage mieder auferwedt von den Toten, aufgenommen in den 
Himmel, figend jest zur Nechten de3 Vaters, der kommen 
wird zu richten Lebendige und Tote durch Auferſtehung aud) 
des Fleiſches“ (de virg. vel. 1). 

An anderen Stellen führt er fie kürzer, an anderen 
ausführliher an; aber immer jcheint, jo wie bier, 
die betannte Folge des Taufbekenntnifjes durch. Frei— 
lich muß es überrafhen, daß er vom 3. Artikel regel- 
mäßig nur die Auferjtehung des Fleifhes erwähnt, ob— 
gleich nach feinen oben angeführten Ausfagen der heilige 
Geift und die Kirche darin ftanden und nad aller Ana— 
logie die Vergebung der Sünden darin gewiß nicht fehlte. 
Dies ift daher zu erklären, daß Tertullian den norma- 
tiven Glauben an jenen Ötellen immer im Gegenjag zu 
der häretifchen Gnofis formuliert, und ihr gegenüber war 
vom dritten Artitel die Fleifchesauferitehung der eigent- 
tiche Differenzpuntt. Daher fügt Zertullian an der oben 
angeführten Stelle noch ein „auch“ (auch des Fleiiches) 
ein, das in feinem Symbole ficher nicht ftand. Nach dem 
gleichen Brinzipe ließ Cyprian bei der Anführung des 
Symbols die Auferftehung des Fleiſches weg, weil die 
Novatianer, mit denen er es dort zu tun hatte, hierüber 
ganz orthodox dachten. Aus den Relationen der Glau- 
benstegel nun fönnen wir Zertullians Symbol mit ziem- 
licher Sicherheit refonftruieren. Dasjelbe zeigt nahe Ver— 
wandtichaft mit R, aber doch auch Verfchiedenbeiten. Mit 
Dezug auf den 3. Artikel werden wir annehmen möüjjen, 
daß er ſchon lautete, wie bei Cyprian, um. jo mehr als 
in einer Anführung der Glaubenstegel bei Zertullian auch) 
„das ewige Leben“ bedeutfam erjcheint (de praescr. haer. 
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13). Gerner muß es, weil alle Anführungen darin über- 
einftimmen, für gewiß gelten, daß im erjten Artikel ein 
Zuſatz Gott als Schöpfer bezeichnete, wie das fpätere afti- 
kaniſche Symbol ebenfalls den Vater Schöpfer des Alls 
nennt *). Sodann erfcheint als ficher, daß von der Himmel- 
fahrt ein pafjiver Ausdrud, nicht das aufgefahren von R 
gebraucht war. Ob bei der Geburt Chrijti neben Maria 
der heilige Geijt erwähnt war, bleibt zweifelhaft, aber 
ficher ift, daß Zertullian ftets gleih den fpäteren cartha- 
giſchen Symbolen: aus der Jungfrau Maria fagt, während 
R: aus Maria der Jungfrau bat. Aus alledem ergibt 
fih, daß nicht, wie es meift gejchieht, das Symbol Zer- 
tullians einfach mit R identifiziert werden kann. 
Indeſſen wird gerade Tertullian als Kronzeuge für den 
römischen Charakter des Tauffymbols angerufen, insbe- 
fondere foll er bezeugen, daß Carthago bezw. die afrika- 
niſchen Gemeinden ihr Symbol von Rom haben (Ratten- 
bufch I, 141). Aber weder das eine noch das andere trifft 
zu. Er behandelt das Saufjymbol und ebenfo die ihm 
verwandte Glaubenstegel als etwas durchaus Öfumenifches, 
gemeintirchlihes. Denn, jo urteilt er, die Regel gebt auf 
Chriſtus (Matth. 28,19) und die Appftel zurüd (de praescr. 
13. 20). Der Bujammenbang, in welchem er an einer 
feit Harnad viel zitierten Stelle auf Rom zu fprechen 
fommt, ift folgender. Er will nachweijen, wie folche Kitchen, 
die wie die cartbagifchen nicht felbit apoftolifcher Gründung 
fih rühmen können, die Apoftolizität der von ihnen ver- 
trefenen Lehre oder Glaubensregel nachweiſen £önnen. 
Dies gejchieht einfach durch die Tatfache, daß fie mit den 
wirflih apoftoliichen Kirchen in Lehrgemeinfchaft ftehen 
(c. 20). Den Beweis dafür vollftändig zu erbringen, 
wäre fehr umjtändlih. Bei der Einmütigkeit der apofto- 
lichen Gemeinden kann er aber nad Zertullian bequem 
in abgefürzter Form gegeben werden, nämlich durch den 
Nachweis der Ubereinjtimmung mit nur einer apoftoli- 
fchen Gemeinde. Dazu möge jeder die ihm zunächit lie- 
gende Gemeinde apoftoliiher Gründung nehmen. Wer 
in Achaja, Mazedonien oder Ajien fich befinde, der foll 
— nicht etwa an dem Glauben Roms ſich mejjen und 
ausweifen, jondern an dem der Gemeinden zu Korinth, 
Philippi oder Ephefus; wiederum aber, wer Stalien nahe- 





*) Hahn $ 47—49, vgl. auch Kattenbufch I, 144 X. 3. 
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liege (brauche nicht erjt nach Jeruſalem zu geben, jondern). 
babe Rom als folhe urapoftolifhe Gemeinde, bekanntlich 
die einzige im Abendlande. ZTertullian reflektiert alſo zu- 
nächſt gar nit auf gefchichtlihe Abhängigkeit, ſondern 
auf lofale Nähe. In diefem Sinne fügt er hinzu: „von 
woher auch uns die Autorifierung (unſrer Regel) zur 
Hand iſt“ und fährt dann fort: „laßt uns ſehen, was fie 
(sc. die römiſche Gemeinde) gelernt, was jie gelehrt hat, 
was fie auch mit den afritanifhen Kirchen als Erkennungs- 
zeichen ausgemacht hat. Einen Gott kennt fie, den Schöpfer 
des Alls, und Ehriftum Zefum aus der Jungfrau Natia, 
den Sohn des Schöpfergottes, und des Fleiſches Auferſte— 
bung. Geſetz und Propheten vereinigt fie mit den evan- 
geliihen und apoftoliihen Schriften zu einem Ganzen 
(nb. und verwirft nicht das Alte Teftament wie Matcion). 
Daraus trinkt fie den Glauben (d. h. unterweift die Kate- 
chumenen), bezeichnet ihn mit Wafjer (in Der Taufe, 
signare wohl zugleich auf Kreuzeszeichen gehend), bekleidet 
ihn mit dem heiligen Geifte (sc. in der mit der Taufe 
verbundenen Salbung und Handauflegung, vestit fcheint 
anzudeuten, daß mit ihr die Anlegung des weißen Tauf- 
Eleides verbunden war), nährt ihn mit dem Abendmahl, 
ermahnt zum Martyrium (nb. während die Gnoftiter das 
Bekenntnis des Chriftenglaubens vor Heiden für unnötig 
erklärten), und fo nimmt fie niemanden gegen dieje Ein- 
richtung (institutio, wie fonft regula) in ihren Verband 
auf.” Das heißt noch gar nicht, daß die afrikaniſche Kirche 
von Rom aus gegründet fei, wenn auch Zertullian die Vor— 
itellung zu haben fcheint, daß alle nicht direkt apoſtoliſchen 
Gemeinden von den in der Nähe liegenden appjtolifchen 
gegründet feien. Daß aber die afrikaniſche Kirche ihr oder 
beifer das Taufbelenntnis von Rom aus empfangen habe, 
könnten diefe Säße nur in dem Sinne behaupten wollen, 
dab Afrika überhaupt das Chriftentum von Rom aus em- 
pfangen habe und dann natürlih auch das Symbol, aber 
nicht anders und nicht fpäter als die heilige Schrift, Saufe 
und Abendmahl. Sp wenig als diefen Größen haftet für 
das Bewußtfein Tertullians dem Symbole etwas jpezi- 
fiich Römifhes an; hat doch nach feinen Worten Rom 
jelbft erft gelernt, was es gelehrt hat. Daß aber auch 
die Geftalt des carthagifhen Symbols nicht dazu nötigt, 
eine dirette Abhängigkeit desfelben von Rom anzunehmen, 
baben wir bereits gefehen. Mit diefen Nad- 
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weifen aus Sertullian ift der Hypothefe 
von dem römiſchen Urfprunge des Apoſto— 
litums die letzte Stütze entzogen. 

- Dur fie ift aber zugleich die Bahn frei geworden, um 
die bei Jrenäus, dem älteften der antignoftijchen Väter, 
vorliegenden Ausjagen zu würdigen. Er führt über die 
tichlihe Glaubens- oder wie er jagt, Wahrbeitsregel fol- 
gendes aus: 

„Die Kirche obgleich über die ganze Erde bis an Die 
Enden der Erde zerjtreut, hat doch von den Apofteln und 
ihren Schülern empfangen den Slauben an einen 
Gottden Dater Allmädtigen, derden Himmel, 
die Erde und die Meere und alles, was darinnen ift, ge- 
macht bat, und an einen Chriſtus Jeſus, den 
Sohn Gottes, der Fleiſch wurde um un- 
ferer Seligteit willen, und an den heiligen 
Geift, der durch die Propheten vertündiget hat Die 
Heilsveranftaltungen und Erjeheinungen und Die Ge- 
burt aus der Jungfrau und das Leiden und 
die Auferftehung von den Toten und Die leib- 
baftige Aufnahme in den Himmel des geliebten 
Chriftus Zefus unfers Herrn und feine Wieder- 
tunft vom Himmel in der Herrlichkeit des Vaters 
um das All zu vereinigen und aufauerweden alles 
Fleiſch der ganzen Menjchheit, damit Chrifto Zefu un- 
ferem Herren und Gott und Heiland und König nach dem 
Willen des unfichtbaren Vaters jedes Knie fih beuge — 
und er gerechtes Gericht an allen vollgiehe — und den 
Gerechten Leben ſchenkend Unfterblichkeit verleihe und 
mit ewiger Herrlichkeit antue. Dieſe Verkündigung 
und diefen Glauben hat die Kirche übertommen wie ge- 
fagt und obgleich fie in der ganzen Welt zerjtreut ift, be- 
wahrt fie ihn forgfältig, als ein Haus bewohnend; und 
übereinftimmend glaubt fie diefen Stüden wie mit einer 
Seele und einem Herzen, und harmoniſch predigt und 
lehrt und überliefert fie (term. techn. für den Taufunter- 
richt) dies wie mit einem Munde. Penn find auch die 
Sprachen in der Welt verjhieden, fo ift doch der Sinn 
der Überlieferung ein und derfelbe. Und nicht haben die 
in Deutfchland gegründeten Gemeinden einen andern 
Glauben empfangen noch überliefern fie (ſ. o.) anders, 
noch in Spanien, noch unter den Kelten, noch im Orient 
oder in Ägypten oder in Libyen oder die bei der Mitte 
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der Welt gegründeten, fondern wie die Sonne, Gottes 
Geſchöpf, in der ganzen Welt ein und dieſelbe ijt, fo 
fcheint auch die Wahrbeitspertündigung (= MWahrheitstegel) 
überall und erleuchtet alle Menjchen, die zur Erkenntnis 
der Wahrbeit fommen wollen“ (adv. haer. I, 10, 1f.). 

Zunächſt iſt offenbar, daß auch hier ein Taufbekenntnis 
von betanntem Typus zu Grunde liegt. Wenn es Jre— 
näus freier referiert, jo laffen doch nicht bloß die Ana— 
Iogien anderer, fondern die übrigen Anführungen der 
GSlaubenstegel bei ihm felbjt erfennen, daß der übliche 
Gang des Symbols vorausgefegt ift. Pies Symbol ift 
wiederum nicht mit R identijh, fondern es zeigt, wie 
längft beobachtet wurde, überraſchende Verwandtichaft mit 
jpäteren morgenländifchen Formeln (3. B. das: Fleiſch ge- 
worden um unjrer Geligkeit willen im 2. Artikel). Das 
fann um jo weniger überrafchen, als die Gemeinden zu 
Lyon und Dienne, deren Biſchof Frenäus war, die leb- 
bafteften Beziehungen nach KRleinafien hatten. Was nun 
aber Frenäus von diefem Taufſymbole behauptet, nämlich 
daß es in wejentlicher Einheit in der ganzen Kirche gelte, 
faın uns nach unfern bisherigen Nachweijen nicht mehr 
wundernehmen. Pas war möglid, wo man in dem 
Apoftolitum das geſchickte Machwerk des altrömiſchen Ka— 
tholizismus zu ertennen meinte. Für uns dagegen |pricht 
Frenäus nur aus, was wir ſchon auf Grund unſrer rüd- 
jchreitender Unterjuhung annehmen mußten, und wieder- 
um wird Durch dieſe Ergebnilfe fein Zeugnis in feiner 
Glaubwürdigkeit erhöht. 

Mir Itellen es mithin als ein durch direkte und indirekte 
Beugniffe gewonnenes Ergebnis feft, daß wie am Schluffe 
ſo aub ſchon am Anfange des alttatbolifchen Zeitalters 
das Apoftolitum, d. h. das gemeintirchliche Taufbekenntnis 
vorhanden war und zwar gemäß der größeren dogmati- 
jhen Einfachheit auch in noch größerer Einbeitlichkeit als 
jpäter, jedoch nicht fo, daß dieſe Einbeitlichteit mechanische 
Einheit gewefen wäre. Die Formel R mag alſo als Typus 
dienen, aber ſie ift auch damals nicht d as Symbol fchlecht- 
hin geweien, nicht einmal, wie wir gejehen haben, für 
das Abendland. 


6 


Mit dem Nefultate des vorigen Abfchnittes find wir 
aber erſt an das entjcheidende Problem der gejchichtlichen 
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Unterfuhung berangefommen. Leider wird Dasfelbe 
meijt nicht klar und fcharf genug geftellt. Das ift aber 
die erjte Bedingung für feine Löfung. Verſuchen wir 
daher es richtig zu formulieren. Wir nehmen als erwiefen 
und zugeitanden an, daß die alttatholifche Kirche feit dem 
legten Viertel des 2. Zahrhunderts ein im wejentlichen 
gemeinfames Taufiymbol von der Art unftes Apoftolitums 
beſaß. Da nun diefe Kirche, wie befonders an Jtenäus 
zu ſehen ift, fi in ihrem Wefen und Beftande gegen die 
großen innerhalb ihrer entjtandenen Bewegungen des 
Gnoftizismus und Matcionitismus £onfolidiert hat, fo ift 
die entjcheidende Frage fo zu ftellen: ift das Symbol 
das Appoftolitum) eine nabgnoftifhe und 
dann natürlib antignoftiide Schöpfung 
der Kirche vdernidt? 

Fragen wir die Kirche und die Rirchenväter jener Zeit 
jelbft um ihre Meinung, fo würden fie die erfte Möglich- 
keit weit von fich weifen. Hörten wir doch eben einen 
FJrenäus behaupten, daß die Kirche den Glauben ihres 
Taufbekenntniſſes von den Apofteln und ihren Schülern 
empfangen habe. Und wir haben zunächſt keine Urjache, 
dies zu bezweifeln. Auf der anderen Seite fönnen uns 
freilich folde Bebauptungen allein noch nicht befriedigen. 
Wir wilfen, wie fchnell in einer Gemeinschaft auch das, 
was verhältnismäßig jungen UArſprungs ijt, für alt gilt, 
wenn es dem berrfchenden Geifte gemäß if. Darum 
müffen wir jene Behauptung felbjtändig nachprüfen. Es 
find aber der in Betracht kommenden Möglichkeiten drei, 
und fie alle find auch wilfenfchaftlich vertreten worden. 
Zuerſt die: das Taufiymbol ift eine nach- und antignoſti— 
Ihe Schöpfung der Kirche (ſo ©. Krüger u. a.), oder es 
it als Glaubenstegel zuerft von den Gnoftitern gefchaffen 
worden und die Kirche hierin ihnen nachgefolgt (fo befon- 
ders Harnad) oder endlich, es ift vorgnoftifch und dann. 
auf alle Weife vorkatholiſch. (Sp z. B. wiederum auch Har- 
nad, wenn er noch Chronologie der altchr. Liter. I, 529 betr.. 
des Urjprungs des Symbols fchreibt: „man muß vor die Zeit 
des brennenden Rampfes mit dem Gnoftizismus zurüd- 
gehen”. Über diefe Widerfprüche in feinen Anfäten vgl. meine 
Glaubenstegel ©. 317 U. 1.) Um aber dieje Fragen zu 
enticheiden, muß man erjtens die Gnoftiter abhören, dann 
die antignoftifchen Väter bei ihrer Polemik gegen fie, end- 
lihb aber das Symbol felbit daraufhin anfehen. Den: 
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letzten Punkt nachzuprüfen wird jeder am ehejten in der 
Lage fein; darum werden wir auf ihn den Hauptnadhdrud 
legen. Dagegen laffen wir mit Abficht Die einjchlägigen 
Stellen Zuitins (um 150) ganz außer Betracht. Denn direkt 
und ausdrüdlic bezeugt er das Taufbekenntnis nicht. Noch 
viel weniger freilich ift er ein Zeuge dagegen. Aber die 
Deutung und Verwertung feiner Angaben hängt gang von 
den Ergebniffen ab, die auf den drei genannten Wegen 
gewonnen werden. 

Was zuerft die Gnoftiter anbetrifft, fo zerfallen 
fie für die Betrachtungsweiſe der damaligen Kirche in 
zwei Hauptgruppen, in die eigentlihe Gnoſis, innerhalb 
welcher die valentinianifche die bedeutendfte und einfluß- 
reichte Gruppe war, und in den Marcionitismus. Beide 
unterfcheiden fich im Verhältnis zur Kirche darin, daß die 
eigentlihe Gnofis das gemeinkirchliche Chriftentum der 
Katholiten und Bloß-Gläubigen unangetaftet ließ und über 
ihm ein höheres Chriftentum der Erkenntnis als Geheim- 
lehre und geheime Myſterienpraxis erbaute, für das ihr 
jenes nur ein verhüllendes Gleichnis war, während Mar- 
<ion, der dem kirchlichen Chriftentum ſchon von den Ar- 
apojteln her VBerjudung vorwarf, das Gebäude desſelben 
abzubrechen und an feiner Stelle ganz vffentundig einen 
Neubau auf einer der Abfiht nah paulinifhen Grund- 
lage zu errichten fuchte, das Alte Teftament und die ur- 
apoftolifchen Schriften des neuen verwarf, Gott und 
Chriftus als Liebe nicht als Nichter predigte. Dabei 
stimmten Gnofis und Marcion vor allem in dem Doppelten 
überein, daß fie den Schöpfergott des Alten Tejtaments 
nicht mit dem Vater Feſu Ehrifti identifizierten, ſondern 
zu einem untergeordneten Wefen (demiurgos) herabjegten, 
und daß fie eine dualiftifche Anficht vertraten, infolge deren 
fie auch die Hoffnung auf leiblihe Auferſtehung ver- 
warfen. Eine Eigentümlichkeit Marcions war es noch, 
daß er Chriftum in feinem dreißigſten Jahre direkt vom 
Himmel herabkommen ließ, alſo nicht etwa bloß feine 
‚Geburt von der Jungfrau, fondern überhaupt feine menjch- 
liche Geburt und Entwidlung leugnete. 

Was nun die eigentlihe Gnofis anbetrifft, fo fteht, 
wenn obige Darftellung derjelben richtig ift, gar nicht zu er- 
warten, daß fie an der kirchlichen Taufe ſamt Zubehör etwas 
sollte geändert oder geneuert haben. Wenn Harnad bei 
wen antignoftifchen Bätern Ausjagen über eigentümliche Lehr- 
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fombole der Gnoſtiker nach Art des Apoftolitums zu finden 
glaubte, jo lag dem ein jprachliches Mißverftändnis zu 
Grunde. Trotz des gegebenen Nachweifes*) find auch in 
der 4. Auflage feiner Dogmengeſchichte dieje irrigen und 
irreführenden Behauptungen wiederholt. Es ift aber eine 
durchaus ungefhichtlihe Dorftellung, daß zwifchen der 
Gnoſis und der Großkirche irgend ein Stüd der Apoito- 
litums, wie es R typifch darſtellt, ftrittig geweſen 
fei. Die Auferftehung Feſu Chrifti 3. B. leugneten 
fie jo wenig, daß fie ihre geheimen Belehrungen 
durchweg nicht dem „geihichtlihen“, fondern dem auferftan- 
denen Chriftus in den Mund legten, der fie während der 
vierzig Tage bis zur Himmelfahrt auserwählten Jüngern 
mitgeteilt haben follte. Die Geburt aus der Jungfrau 
leugneten fie jo wenig, daß ihnen damit Chriftus immer 
noch zu viel Menjchliches beigelegt zu werden ſchien und 
fie ihn duch Maria wie duch einen Ranal hindurchge- 
gangen fein ließen (über die Auferftehung |. u.) Dies 
Verhältnis wird auch von den antignoftishen Vätern be- 
jtätigt. Zertullian fagt von den DBalentinianern, daß fie 
den gemeinen Glauben betennen (adv. Val. 1), indem er 
ihnen freilih dafür Zweizüngigteit vorwirft. Harnad jucht 
dies Zeugnis Dadurch abzufhwächen, daß er es auf fpätere 
Gnoſtiker bezieht, die fich der kirchlihen Entwidlung an- 
geſchloſſen hätten. Indeſſen ift das willtürlih und auch 
als unrichtig zu erweifen. Denn fchon vor Zertullian 
wiederholt Zrenäus es unzählige Male, daß die Gnoftiker 
fib zu dem Glauben der Kirche, inbefondere zum 
1. und 2. Artikel, bekennen. Allerdings mußten fie hin— 
fihtlich des Gliedes von der Auferftehung der Toten oder 
des Fleiſches Schwierigkeiten haben. Aber wir haben 
den urkundlichen Beweis, daß fie mitteljt ihrer allegorifchen 
Deutungsweife auch diejer Schwierigkeiten Herr wurden. 
Meder haben die Gnoftiter dies Glied geleugnet noch eine 
bejondere Formulierung desfelben vertreten. Wo man 
befannte: Auferftehung der Toten, da verfjtanden es die 
Gnoftiter doch anders als die Kirche; und wo man be- 
fannte: Auferjtebung des Fleifches, da wußten fie auch da- 
mit fi abzufinden. So berichtet uns Tertullian (de 
resurr. carnis 19). Die Auferjtehung verjtanden die Ra- 
dikalen ganz immanent als Erkenntnis der gnoftifchen 


*) Bol. meine Glaubensregel Kap. VII, ©. 322—30. 
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Wahrheit, die Mehrzahl allerdings als die mit dem Tode 
erfolgende Befreiung der Seele. Aber auch die Aufer- 
ftehung des Fleiſches zu bekennen habe ihnen feine 
Schwierigkeit gemadt. Vielmehr nahmen fie dann, 
wie Sertullian bezeugt, den Mund recht voll und tiefen: 
wehe dem, der nicht in diefem Fleifhe auferjteht! Sie 
meinten aber damit: wehe, wer nicht in diefem Leben 
zur Erkenntnis der gnoftiihen Mpfterien fommt. Damit 
ift das Verhältnis der Gnofis zum Apoftolitum oder Tauf- 
betenntnis klargeſtellt. Die Gnojtiter haben es weder ab- 
gejchafft, noch daran herumreformiert — damit hätten fie 
fich ihre Sache ja nur erfchwert — fondern fie haben es jich 
zurechtgelegt und umgedeutet. Eben deshalb aber iſt es 
ganz ausgejchloffen, daß fie felbit es follten gejchaffen 
haben. Sie fanden fich damit ab, weil jie es vorfanden, 
aber erfunden würden fie es nie haben. Pas, was Die 
Gnoſtiker für ihre Bedürfniffe geſchaffen haben, ift viel- 
mehr in ihrer fchriftlich niedergelegten Geheimüberlieferung 
entbalten. In neuerer Seit find uns dieſe gnojtijchen 
Schriften in weiterem Umfange wiedererjchloifen worden. 
Sie enthalten, wie ſchon bemerkt, angebliche Mitteilungen 
des Auferftandenen, aber nichts von einem Bekenntnis, 
wohl aber ift in ihnen, wie bei bei der ganzen Einkleidung 
nicht anders zu erwarten, 3. B. auf Tod, Auferftehung 
und Himmelfahrt Ehrifti als feſtſtehende Glaubenstatjachen 
Bezug genommen. 

Was nun Marcion anbetrifft, fo liegt die Sache bei 
ihm etwas anders. Wir haben von feinem Schüler 
Apelles ein Bekenntnis, das den zweiten Artikel des 
Taufſymbols als Grundlage durchicheinen läßt; aber am 
Anfange die Geburt nicht erwähnt und ftatt mit: von 
dannen er fommen wird zu richten Lebendige und Tote 
vielmehr fo fchließt: aufgefahren gen Himmel, von dannen 
er auch gefommen ift (Epiphan. haer. 44,2). Nun ift gerade 
jene Schlußformel des Symbols uralt und ſchon in den 
Paftoralbriefen bezeugt (f. fpäter). Daher ift es ganz Elar, 
daß Marcion-Apelles hier eine gewaltfame Neuerung vor- 
nahmen, weil fie den NRichtercharatter Chriſti bejtritten. 
Das Fehlen der Geburt ift dann ebenjo als dogmatische 
Gewaltfamteit zu beurteilen (f. ©. 32) entiprechend dem, 
daß Murcion auch vom Lulasevangelium die Kap. 1 u. 2 
abſchnitt, ja das ganze fo beiliggehbaltene Alte Teſtament 
aus der Bibel feiner Kirche hinauswarf. Mit der Groß- 


— 233 — 


35 


firche legt der Gnoftizismus gegen Marcion Beugnis da- 
für ab, daß das altkicchliche Taufſymbol zälter war als ‚er 
und feine Reform. 

Das gleiche Ergebnis gewinnen wir an den anti gn o⸗ 
ſtiſchen Vätern ſelbſt, insbeſondere an ihrer GVau— 
bensregel. Mit dieſer Glaubensregel ſtellten ſie ſich 
allerdings den Gnoſtikern entgegen, und nun könnte es 
nach dem früher Gefagten fcheinen, daß mit der Glaubens- 
tegel auch das in ihr enthaltene Taufbekenntnis eine anti- 
gnoftiihe Schöpfung fei. Um diefen Schein zu zerſtören, 
müſſen die früheren Sätze über die Glaubensregel er- 
gänzt werden. Die Glaubenstegel jener Väter umfaßte 
wohl das Symbol, aber fie wurde durch dasjelbe nicht aus- 
gefüllt. Nur weil Sertullian an der oben (S. 26) ange- 
führten Stelle bloß als Montanift die eigene Orthodorie 
kurz belegen will, fällt die Glaubenstegel mit feinem Tauf— 
bekenntniſſe faft zufammen; wo er dagegen die Slaubens- 
regel gegen Gnoftiter und Marcioniten formuliert, da weiſt 
ſie ein erhebliches Mehr auf, und gerade in dieſem Mehr, 
in dieſer Auslegung der Formel, nicht in ihr ſelbſt, 
liegt das, was dem Gnoſtizismus entgegengehalten wird. 
So ſchreibt er de praescr. haer. 13: die Glaubenstegel ift 
die, nach welcher geglaubt wird, daß überhaupt nur ein 
Gott jei und kein anderer als der Schöpfer der Welt, der 
das All aus Nichts ſchuf durch fein Wort, das er zuerft von 
allem aus ſich hat hervorgehen laifen ufw.; ebenfo fügt er 
an der oben ©. 28 angeführten Stelle de praescr. 36 zu 
dem „Sohn Gottes" des verkürzten zweiten Artikels hinzu: 
(Gottes) des Schöpfers, und fogar in de virg. vel.1 (f. o.) 
ſchaltet er beim 3. Artikel ein verdeutlichendes „auch“ ein: 
Auferftehung auch des Fleiſches. Nicht minder fügt 
örenäus bei Anführung der Wahrheitsregel zu dem erſten 
Artitel des Symbols (Gott den Vater, Allmächtigen) ein 
Schriftwort hinzu, das ihn als MWeltfhöpfer charakterifiert 
und damit der gnoftiihen Unterſcheidung des höchiten 
Gottes vom Weltjchöpfer begegnet (ähnlih I, 22,1), Auch 
Harnad ift dies nicht entgangen. Er fchreibt ſelbſt: „erft 
Durch eine beftimmte Interpretation konnte das 
Betenntnis den Dienft leiften, die gnoftifchen Spekulationen 
und das marcionitifche Verftändnis des Chriftentums ab- 
zuwehren“ *). Aber er hat nicht beftimmt genug daraus die 


*) Dogmengejchichte I?, 325, ebenjo 4. Aufl. 
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notwendige Folgerung gezogen, daß das Bekenntnis jelbit, 
das Apoftolitum, dann unbedingt vorgnoſtiſch fein muß. 

Sn dem eben Dargelegten ift aber aber auch jchon 
der dritte Beweisgrund für den vorgnoftifchen Urjprung des 
Spmbols enthalten, nämlih fein eigener Charafter. 
Daß das Nicaenum gegen Arius gebildet worden iſt, jieht 
jeder, denn es enthält die Formel der Homoufie, die gegen 
Arius aufgeftellt war. Wäre nun das Taufſymbol als 
Rampfmittel gegen die Gnojtiter entjtanden, jo müßte es 
die antignoftiichen Hauptfäße der Kirche enthalten. Das 
tönnte der Fall zu fein jcheinen, infofern als es im dritten 
Artikel die Auferjtehung des Fleifches enthält. Aber andere 
Formeln wie die von Ferufalem haben: Auferjtehung der 
Soten. Das genügte nicht gegen Gnoftiter. Wiederum 
aber kann die zugeſpitzte Formel: des Fleifches Auferftehung, 
wie Caspari gezeigt hat, ſchon gegen die Heiden und die 
beidnifche Uniterblichkeitsiehre gebildet worden fein. Ge— 
brauchen doch die Formel als ſolche ſchon Fgnatius und 
Clemens Romanus (vgl. Hahn, Anhang). Überdies zeigte 
Sertullian, wie die Gnoftiter auch mit diefer Formel ſich 
abfanden. Um dieſes Gliedes willen alfo fann das Symbol 
nicht ſchon als antignoftifch angefprochen werden. Dagegen 
muß als ficher gelten, daß das Symbol, wäre es gegen Gno— 
ftiter gejchaffen worden, nicht unterlajjen hätte, Gott den 
Bater als Schöpfer zu kennzeichnen. Zwar würde auch 
aus dieſer Bezeichnung noch nicht mit Notwendigkeit anti- 
gnoftifcher Urfprung folgen. Denn Gottes Schöpfercharatter 
zu betonen hatte man auch jhon Heiden gegenüber Der- 
anlaffung. Wenn aber das altrömiſche Symbol und vffen- 
bar auch das des Frenäus keinen auf die Schöpfung be- 
züglihen Zuſatz im erjten Artikel haben, jo kann ſolch 
Symbol unmöglich eine antignoftiihe Bildung fein (jo ur- 
teilt auch Kattenbuſch Il, 489). Auh das fällt noch ins 
Gewicht, daß im römifhen, aber auch im karthagiſchen 
Symbole die Kirche nur das Beiwort heilig hat, während 
fie fih gegenüber den Häretitern ſehr bald (Ranon 
Muratori, Sertullian,) als die katholifche bezeichnete, wie in 
fpäteren Symbolen häufig. Allerdings würde wieder ein 
„katholiſch“ bei Kirche nicht unbedingt antignoftifch fein 
müffen; denn das Wort wurde zunächft nicht jo prägnant, 
fondern dem nächſten Sinne gemäß als Bezeichnung der 
allgemeinen oder Geſamtkirche gebraucht (Ignat. ad Smyrn. 
8,2). Aber der Umftand, daß jenes Beiwort fehlt, beftätigt 
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den „vorkatholiſchen“ Urſprung der Formel. Endlich aber 
darf nicht überfehen werden, daß drei Viertel des Symbols 
mit der gnoftifchen Rontroverfe überhaupt nichts zu tun 
hat. So ergibt fi aljo auch aus dem Symbole jelbft, 
daß es nicht antignoftifceh und nicht antimarcionitifch ift. 

Dann aber muß es, und mit ihm unfer Apoftoli- 
tum, als Ganges vorgnoftifch fein, älter als die gno- 
ſtiſch⸗ marcionitiſche Krifis und damit auch vortatholifch. *) 
Dann aber kann es nidt, wie Harnad Dogmen— 
gejhichte I 4, 356 annimmt + 150, entftanden fein, 
denn da batte, zumal in Rom, die gnoftiihe Kriſis 
längit eingefeßt und bereits zu Sceidungen und Ent- 
iheidungen geführt (vgl. Zuftin), fondern es muß am 
Ende des nachapoſtoliſchen Seitalters, 
ſpäteſtens um 130, nicht — gefchaffen worden, fondern — 
vorhanden gewejen fein. Und zwar dann wefentlich 
ſchon in der Form, in der wir es in der fog. altkatholifchen 
geit antreffen. Pie kirchlichen Schriftfteller hatten alfo 
Recht, wenn fie von ihrem Bekenntnis als einer in Die 
firchlihe Urzeit zurüdreihenden Größe fprachen (vgl. 
Brenäus).**) Verhält es fich fo, dann haben wir aber 
feine Urfahe anzunehmen, daß die leichten und leifen 
Derjchiedenheiten, welche die Symbole der altkatholifchen 
und fpäteren Seit auch in der gemeinfamen Grundlage 
aufweifen, nicht ſchon damals zum guten Zeile follten be- 
ftanden haben; die Symbole von Rom, Lyon, Carthago, 
Antiodien, Zerufalem ufw. werden fih auch damals nicht 
völlig geglihen haben, es gab noch keine mechanifche 
Einerleiheit; aber die DVerjchiedenheiten find an feiner 
Stelle Gegenfäße und die gemeinfame Grundlage gleich 
mit dem berrlihen Anfange: ich glaube an Gott den 
Dater Allmächtigen war breit und tief genug, um das 
Ganze als wirkliche Einheit empfinden zu lafjen. 


TE 
Mit dem Ergebniffe, daß das Taufſymbol in die vor- 
gnoftiihe Zeit zurüdreiht, ift unjers Crachtens der 


*) Zur Regelung des Gebrauches des terminus katholiſch vgl. 
meinen Auflab: Die Entjtehung des neuteftamentliden Kanons unter 
dogmengeſchichtlichem Geſichtspunkte in der Internationalen Wochenſchrift 
1909 ©. 1286 f. 

**) Nur andeuten möchte ich hier, Zdag mit diefer Anjchauung 
Juſtins Angaben mindeitens in vollen Einklang zu bringen find. Bol. 
3. B. R. Seeberg, Dogmengefchichte I?, 172 ff. 
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entfheidende Punkt für die rüdwärtsjchrei- 
tende gejchichtliche Forfhung erreicht. Um die Bedeutung 
desjelben recht zu würdigen, muß man noch in Betracht 
ziehen, wie verhältnismäßig Hein und andrerjeits engver- 
bunden die Kirche der nachapoftolifhen Zeit war. Nun 
bleibt aber die Frage, können wir von hier aus rüdwärts 
mit dem Symbole dem Neuen Seftamente noch weiter 
uns nähern, und wie eventuell können wir das? 

Mit Bezug darauf fei bemerkt, daß wir in diejer Skizze 
mit Abficht darauf verzichten, Symboljpuren in der ſpär— 
lihen Literatur des nachappftoliichen Beitalters aufzufuchen 
und auszubeuten. Der Grund ift der gleiche, aus welchem 
wir (©. 32) Zuſtin unverwertet liegen. Auch von den 
nachappftoliihen Schriften gilt nämlich, daß aus ihnen 
Sicheres über das Vorhandeniein eines Symboles nicht 
erichloffen werden kann. AUndrerjeits fann aber auch ihr 
Schweigen nicht als argumentum e silentio gegen das Vor— 
handenjein eines folchen aufgeboten werden, nicht einmal 
das der Didache; teilte Doch fogar Tertullian in einer ganzen 
Schrift von der Taufe nichts Beftimmtes über fein Symbol 
mit, und andrerjeits führt die Didache doch zweimal den 
teinitarifchen Saufbefehl an (c. 7,1. 3). Mithin hängt die 
Deutung und Verwertung auch ihrer und der fämtlichen 
Angaben aus dem nachapoftolifchen Zeitalter ganz von den 
Ergebnijjen ab, die man über das Taufbekenntnis von 
anderwärts her genommen hat. Das gilt nicht etwa bloß 
für unjere, fondern für jede Gejamtanficht vom Symbol. 
Kattenbujch 3. B. nimmt an, daß in Rom um 140 feit 
Bahrzehnten das Symbol R vorhanden war, obgleich er 
in dem Hirten des Hermas, der um diefe Zeit in Rom ge- 
jhrieben ift, feine Spuren dafür entdeden kann. Er be- 
merkt daher einfach gegen Harnad, der R fpäter als 
Hermas anſetzt: „Ich ſehe auch bei meiner HHypotbeje 
über Rin Hermas entfernt feinen ‚Zeugen‘, aber auch 
feinen ernftlihen ‚Gegner‘ (II, 334 A. 118). Wenn es 
daher unſre Abficht ift, die entjcheidenden Punkte kräftig 
herauszuftellen und die Argumente vorzutragen, über die 
man ein Urteil gewinnen kann, ohne Detailforfcher zu fein, 
jo empfichlt es fih die nachapoftoliihe Literatur einfach 
beijeitezulaffen. Auch im ganzen ift fie, um mit Ratten- 
buſch zu reden, zwar kein vollgenügender Zeuge, aber auch 
kein ernftlicher Gegner unſrer Anficht (vgl. fpäter). 

Aber ein Hilfsmittel bleibt uns übrig, mit dem wir. 
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hoffen dürfen noch etwas weiter zu fommen: es ift wieder 
das Symbol ſelbſt. Wirnehmen als Typus feiner älteften 
Geftalt R, ohne jedoch die Varianten der andern Formeln 
auger act zu laſſen. Nun haben wir als terminus ad 
quem der Entjtehung das Ende des nachappftolifchen Zeit- 
alters gefunden. Die nächfte Frage iſt dann: läßt fich 
vielleicht ebenjop ein äußerfter terminus a quo 
jeiner Entjtehbung gewinnen? ch glaube das aller- 
dings. Bedenkt man, daß zuerft nur Ssraeliten, dann auch 
Heiden in die Ehriftenheit aufgenommen wurden, dann 
it jene Frage fo zu ftellen, ob das Apoftolitum wohl ur- 
jprünglic auf gläubigwerdende Zsraeliten berechnet 
gewejen fei. Das jcheint nicht wohl denkbar. Denn im 
erſten Artikel drüdt wenigjtens das: Gott Allmächtiger 
ganz den istaelitifchen Gottesglauben aus. Das brauchte 
ein Ssraelit nicht neu zu lernen oder zu bekennen, wenn 
er Chriſt wurde. Ferner kann wenigjtens die Formel 
Auferftehung des Fleifches nur Heiden gegenüber gebildet 
worden fein, denen Die Beteiligung des Leibes an der 
Auferjtehung das anſtößigſte Stüd der chriftlihen Hoffnung 
war, während das fromme Fsrael jener Zeit keine andere 
als leibliche Auferftehung kannte. Endlich aber will hinzu- 
genommen fein, daß das trinitariſche Symbol uns, ſoweit 
wir es zurüdverfolgen können, immer in Zuſammenhange 
mit der Abrenuntiation begegnet (bis auf Tertullian . ©. 24.) 
Diefe Abrenuntiation lautete ungefähr fo: ich entiage 
dir Seufel und deinem Gefolge und deinen Engeln und 
deinen Werken. Daran ſchloß fich das Bekenntnis, und 
zwar in der griechifchredenden Shrijtenheit durch ein: und 
ich fage mich dir zu, Chriftus, mit jener Abfage verknüpft. 
Die Abfage wurde, wie auch Zertullian jchon bezeugt, vor 
allem auf die religiös-fittliche Loslöfung vom heidniſchen 
Götendienjte bezogen, der als Dämonen- und Teufelsdienit 
angejeben wurde. Es muß natürlih für ausgefchlojjen 
gelten, daß in der alten Zeit gläubigwerdenden Fstaeliten 
eine ſolche Abjageformel abgefordert wurde. Der Gott 
Sstaels galt als der Vater Feſu Chriſti. Mithin darf als 
terminus a quo aud) des mit der Abjage verbundenen 
trinitarifchen Saufbelenntniffes die Miffionierung 
von Heiden gelten. 

Nun ift aber der Anfänger der Heidenmilfion im Großen 
der Apoſtel Baulus, und nicht nur dies: er hat fie bereits 
mit feinen Gebhilfen in großartigem Maßſtabe durchgeführt. 
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Mithin dürfen wir die Frage nach dem Urfprunge des 
Spmbols alsbald fo ftellen: ift es möglich oder wahrfchein- 
lih, daß wir mit dem Apoftolitum als Ganzem bis in die 
Beit der großen paulinifchen Heidenmifjion binaufgehen 
dürfen? Die Vorfrage dafür ift, ob wir genötigt find, 
innerhalb des angegebenen Beitraumes irgendwo Halt zu 
machen. NR. GSeeberg meint, wie wir S 13 jahen, daß das 
trinitariſche Bekenntnis zwiſchen 130—40 mittelft Umformung 
eines alten eingliedrigen Belenntniffes entitanden jei, und 
daß fich hiermit ein dogmengeſchichtliches Ereignis von un- 
vergleichlicher Bedeutung vollzogen habe. Indeſſen wider- 
jpricht es aller gejhichtlichen Analogie, daß ein folches 
Ereignis nit ein direktes gefchichtliches Zeugnis für fich 
babe, aljp, wie man annehmen muß, den Beteiligten 
überhaupt nicht zum DBemwußtfein gekommen fein folle. 
Welche Motive aber gibt er für diefe Neuerung an? Die 
Bedürfniife der Heidenmiffion einerfeits, das Bekanntwer— 
den des griechiſchen Matthäusevangeliums mit Matth. 28,19 
andrerjeits. Von allem andern abgejehen, fcheint mir zu- 
nächſt die legtere Hypotheſe noch auf der in der Religions- 
und Kirchengeſchichte überholten Vorftellung zu beruhen, 
daß religiöfes und kirchliches Leben vor allem literarifch 
beeinflußt werde. Demgegenüber muß es unzweifelhaft 
viel eher als möglich gelten, daß die faktijche Übung der 
trinitarifchen Zaufe in der Kirche den Verfaffer des 
Matthäusevangeliums beeinflußte, als umgeltehrt. Was 
aber die Bedürfniffe der Heidenmifjion anbetrifft, fo läßt 
fih ſchwer vorftellen, warum es erft fpäter und nicht 
jhon in paulinifcher Zeit nötig geweſen fein follte, den 
Gott des erjten Artitels zu betonen. Wie mir fcheint kann 
uns Daher diejer Schlagbaum den Weg nah rüdwärts 
nicht verjperren. — KRattenbufch meint, daß das Symbol 
— für ihn nur R— um 100 entftanden fei. Er bemerkt 
dazu: „Rein auf den Inhalt gejehen würde ich eher noch 
weiter hinaufgehen mögen, als irgendwie erheblich herunter“ 
(1. 328 f.), Warum aber gibt er dem Eindrude, den er 
vom Inhalte des Symbols empfängt, keine Folge? „Nur,“ 
wie er jagt, „jofern der 1. Clemensbrief durch nichts auf- 
fordert zu denken, daß in Rom eine $ormel wie R in 
Geltung fteht." Nun ganz abgefehen davon, ob dies zu⸗ 
trifft — nicht bloß der trinitariſche Schwur in 1. Clem. 58,2 
ift bedeutfjam —, fo erinnern wir uns daran, daß der 
Hirt des Hermas für Rattenbufch kein Hindernis bildete, 


— 24 — 


41 


R um 130—40 als vorhanden anzunehmen. Warum follte 
es bei 1. Clem. anders fein? In der Tat macht R. fich 
an obiger Stelle felbjt den Einwand: „ob das ein durch- 
ichlagendes Argument beißen darf?" Vor allem aber unter- 
läßt er es ganz zu erklären, wie man juft um 100 und in 
Rom darauf verfallen fein follte, das trinitarifhe Symbol 
zu erfinden. Weder Zeugniſſe lajfen ji) beibringen noch 
einleuchtende Motive dafür erdenten. Und nun kann es minde- 
jtens ebenfo als Argument für, wie gegen das Vorhandenſein 
des Symbols betrachtet werden, daß in der nachapoftoli- 
jhen Literatur nicht von ihm geredet wird. Das müßte 
der Fall fein, wenn es irgendwann und wo mittelft einer 
doch nicht ganz gleichgültigen Aktion aufgebraht worden 
wäre. Somit glaube ich, daß nichts dagegen ſpricht, mit 
diefem Symbole bis in die erjten FJahrzehnte der Heiden- 
miffion zurüdzugehen. Wer immer die Rugel des Apo— 
ftolitums über den Berg der gnoftifch-marcionitifchen Reifis 
binübergeboben hat — und das tun gleich uns Rattenbufch, 
Seeberg und halb und halb auch Harnad — der muß fie 
dann auch den Abhang der zu jener Höhe führenden Ent- 
widlung binunterrollen laſſen; nun zwar nicht bis an den 
Pfingittag, wie die alte Legende, wohl aber bis zu den 
Anfängen der heidenchriftlihen Kirche, denn der Übergang 
des Evangeliums von den Juden zu den Heiden ijt die 
einzige gejhichtlih nachweisbare Grenzhöhe, an die wir 
nah rüdwärts noch fommen. Nicht früher als vor ihr 
müſſen wir mit dem Apoftolitum Halt machen, vor ihr 
aber mitdem Ganzen allerdings. 


8. 

Mit diefem Ergebnis ift uns aber zugleich? der 
Anfatpuntt gewiefen, an weldem wir, gemäß einem 
oben gebrauchten Bilde, von der anderen Geite ber den 
Spaten einfhlagen müſſen. M. a. W. wir werden, um 
das gefchichtlihe Verhältnis des Apoftolitums zum Neuen 
Teſtament von letzterem ber feftzuftellen, nicht einfach bei 
dem Ganzen desjelben einjeßen, jondern bei der auf Heiden- 
oriften berehneten pauliniijden und nad- 
paulinifhben, evangeliſchen und epi- 
ftolifhen, Literatur Oa nun aber feititebt, 
daß eine direfte Angabe über das Symbol und feinen 
Urſprung weder darin noch überhaupt im Neuen Teſta— 
ment fich findet, fo fann die Frage nur fo geftellt werden: 
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I|prtidt in jenen Schriften etwas dage- 
gen oder was [pridbt dafür, daß ſchon im 
Bereidbe der paulinifhen Heidenmiffion 
ein Symbol vom Typus unferes Apofto- 
litumsbeider Taufe üblib gewefen jei? 

Spricht etwas dagegen? Bielleicht ſchon die Tatjache, 
daß uns in dieſen Schriften das Symbol nicht angeführt, 
über jeine Entjtehung nichts mitgeteilt wird? Gewiß ift 
das nicht ohne gefchichtlihe Bedeutung. Es ſcheint mir 
daraus — gegen A. Seeberg, vgl. befonders das Schwei- 
gen der Apoſtelgeſchichte — hervorzugehen, dag man nicht 
eine Bekenntnisformel von Ebriftus ſelbſt herleitete, wie etwa 
die Abendmahlsworte, die bekanntlich auch Paulus gelegent- 
ih anführt (1. Kor. 11,23 ff.)., Im übrigen aber muß 
man jich bei der Beurteilung jenes Schweigens vor allen 
ungejchichtlichen Anachronismen hüten. FJemehr man den 
Gelegenbeitscharatter, die aktuelle Bedeutung der neu- 
teftamentlichen Schriften betont, um fo mehr muß man 
fih klar machen, daß fie das reiche, leibhaftige, vollblütige 
Leben der Kirche vorausjegen. Das flutet hinter ihnen, 
dem Schreiber und den Lejern, die darin fich bewegen, 
wohlbefannt und vertraut. Nur bejondere Umftände, 
menfchlich geredet: ein abfoluter Zufall hat es mit fich 
gebracht, dag bei Paulus a. a. ©. ein gejchichtlicher, 
evangelienartiger Bericht über das Abendmahl uns erbal- 
ten iſt. Er bat über Migbräuche bei diejer Feier Klage 
zu führen. Don ähnlichen Vorkommniſſen bei der Taufe, 
die Anlap gegeben hätten, ihren Vollzug darzuftellen, 
hören wir nichts. Eine durchaus ungefchichtliche Vorftel- 
lung aber wäre es, fo etwas wie einen Apoftolitumftreit 
fih im apoftolifchen Zeitalter als möglich zu denken. Ein 
großer Streit bewegte es, und von ihm haben wir ja 
auch Kunde: der Kampf des befchräntten Zudenchriften- 
tums gegen die Gejeßesfreiheit der paulinifchen heiden- 
riftlihen Kirche. Aber diefer Streit hatte nichts mit 
Taufe und Saufbelenntnis zu tun. Dagegen einen 
rijtologifchen Lehrftreit hat, wie auch ein Weizfäder an- 
ertennt, das apoftolifche Zeitalter nicht gehabt. Zu alle- 
dem kommt bei der Auffaffung, die wir gewonnen haben, 
noch ein Moment hinzu. Wir glauben an den gejchicht- 
lihen Zeugniffen nachgewieſen zu haben, daß die ältejte 
Geichichte des Symbols nicht als Herrfchaft einer irgend- 
wie ftrenggefchlofjenen Formel zu denken ift, fondern als 
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ein Nebeneinanderbejtehen von Formeln, die zwar in 
allem Wefentlichen, aber nicht mechanifch übereinjtimmten. 
Schon urjprünglich werden 3. B. Formeln, die Auferjtehung 
des Fleifches und jolche, die Auferftehung der Toten ſag— 
ten, und wiederum ſolche, die hiermit fchloifen, und andere, 
die noch binzufügten: ewiges Leben, nebeneinander im 
Brauch gewejen fein. Endlich aber wäre es eine un- 
gefhichtliche Vorftellung zu meinen, daß das Taufbekennt— 
mis jemals das Ganze der Lehre bildete. Neben ihm 
ftand jederzeit die apoftoliiche Verkündigung, frühe ſchon 
fchriftlich niedergelegt, und die heilige Schrift des Alten 
Seftaments. Daher hatte das Bekenntnis noch lange 
nachher, wenigjtens in der morgenländifchen Kirche, nicht 
ſo fehr dogmatijch-autoritative, als kultiſche und ethiſche Be— 
Deutung, jene für die Kirche, diefe für den Täufling (vgl. 
‚meinen Marcus Eremita Rap. XII.) 

Fragen wir nun, welche Anforderungen wir an die 
‚genannte Literatur etwa ftellen müfjen, wenn unſre 
abgejfeben von ibr gewonnene Anficht über 
ihre gejchichtlihes Verhältnis zum Taufſymbol dur 
fie bejtätigt oder wenigſtens geftüßt werden ſoll, fo 
‚meine ich, daß mit Folgendem das zuläflige Höchſtmaß 
dieſer Anſprüche bezeichnet ift: wir dürfen erwarten, daß 
1. gelegentlich auf ein Bekenntnis, womöglich im Sufammen- 
hange mit der Taufe, angejpielt wird, 2. daß Ddiefelben 
Hauptftüde, wie fie im Symbole enthalten find, als Haupt- 
ſtücke des Glaubens bhervortreten, womöglich auch in 
formelhaften Antlängen an das Symbol, und daß 3. 
insbefondere die trinitarifche Grundlage desjelben ihnen 
nicht fremd ift. Soviel, meine ich aber, läßt ſich nun 
‚auch mit Sicherheit nachweilen. Über ein Bekenntnis der 
‚Chriften fagt Paulus Röm. 10,6 ff.: Die Gerechtigkeit 
‚aus Glauben aber fagt ſo (vgl. 5. Mof. 30,12 f.): ſprich 
nicht in deinem Herzen: wer wird hinauffahren in den 
Himmel? Das hieße Ehriftum (sc. noch einmal) herab- 
‚holen. Oder: wer wird in die Unterwelt binabfahren ? 
Das hieße Chriftum (sc. noch einmal) von den Toten 
heraufbolen. Sondern was jagt fie? Nabe ift dir das 
Wort in deinem Munde und in deinem Herzen. Das iſt 
das Wort des Glaubens, das wir predigen. Denn wenn 
du beftenneft mit deinem Munde Jeſum als 
Herrn (vgl. dazu 1 Kor. 12,3; Phil. 2,11) und glaubt 
in deinem Herzen, dag Sottihbnauferwedthat 
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vondenToten, wirft du felig werden; denn mit 
dem Herzen glaubt man zur Gerechtigkeit, mit dem Munde 
aber bekennt man zur Geligteit. Es ift klar, daß Paulus 
hier nicht von der Pflicht handelt, fi vor den Ungläubi- 
gen zu Chriftus zu bekennen, fondern von dem Glauben, 
fofern er das Heil vermittelt. Dies tut der Glaube als 
zugleich befennender, und er entipricht damit jenem 
Weisfagungsworte. Das Betenntnis aber fommt natür- 
lih nur als mündlicher Ausdrud des im Herzen Geglaub- 
ten in Betracht. Daher wird Inhalt des Glaubens und 
önhalt des Betenntniffes von Paulus nicht der Sache 
nach), ſondern nur mitteljt rhetorifchen Barallelismus unter- 
ſchieden. Das Bekenntnis alfo, das er bier vorausjekt, 
würde etwa den Inhalt haben: ich glaube, daß Zefus 
Chriftus der Herr ift, und daß Gott ihn von den ZSoten 
auferwedt hat. Nur wäre der Schluß übereilt, daß es 
blog dieſen Anhalt gehabt hätte; genug wenn das im 
Mittelpuntte ftand. Die Stelle fommt uns aber wieder 
in den Sinn, wenn Paulus 1. Tim. 6,12 den Timotheus 
ermahnt: „Lämpfe den guten Kampf des Slaubens, 
ergreife das ewige Leben, zu welchem du berufen wurdeft 
und Dabei befannteft (nb. „betannteft” ift noch vom Rela- 
tivum abhängig) das gute Bekenntnis vor vielen 
Zeugen.“ Deutlich ift (vgl. v. Hofm. zur Stelle), daß er 
den T. an feinen Eintritt in den Chriftenftand erinnert, 
der aljo wie mit der Saufe (vgl. Sit. 2,5—7, bier auch: 
ewiges Leben), ſo auch mit einem Bekenntniſſe verfnüpft 
war, weldes Paulus als eine betannte und beftimmte Größe 
vorausſetzt. Wenn nun Paulus fortfährt: ich ermahne 
dich vor Gott, der das All zum Leben bringt und vor 
Ehriftus Fefus, der unter Bontius Pilatus das (jenes) gute 
Bekenntnis bezeugt hat, daß du das Gebot ohne Flecken 
untadelig halteſt bis zur Erſcheinung unſeres Herrn Feſus 
Chriſtus: wie ungezwungen und zugleich bedeutſam er- 
klären ſich dieſe Worte, wenn ſie an das Taufbekenntnis 
anklingen, mit deſſen fämtlichen Formeln ſchon das: „unter 
Pontius Pilatus” bis auf die gewählte Präpofitionüberein- 
jtimmt. 

Manätann nicht behaupten, Tdag"PBaulus, wenn fein 
Bekenntnis etwa mit R ungefähr übereinftimmte, nicht 
jo, wie er tut, fich hätte ausdrüden können. Da ihm im 
Bufammenhange befonders an dem ewigen Leben liegt, 
jo fonnte er ganz wohl ein Gott Allmäcdtigen in ein: 
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Sott der das All belebt umwandeln, und wiederum das 
Zeugnis Chrifti für das hriftliche Bekenntnis kann er fehr 
wohl nicht in Worten (Joh. 18,37), fondern in der zen— 
tralen Tatſache „gekreuzigt unter Pontius Pilatus“ gejehen 
und darauf angejpielt haben. Jedenfalls hatte er nicht 
erſt nötig, dem Timotheus den Wortlaut des Bekenntniſſes 
zu widerholen: ein leifer Griff ließ in feiner Geele die 
Saiten erklingen. Gleiches gilt für 2. Zim. 4,1, wo 
Paulus den Timotheus wieder mit einer zweigliedrigen 
Formel ermahnt: ich befhwöre (dich) vor Gott und Chri- 
ftus Zeſus, der da richten wird Lebende und Tote, und 
bei feiner Erjcheinung und feinem Reiche, denn bier klingt 
die charakteriftiiche Schlußformel des 2. Artikels an, die 
uns ſchon in der erften YHeidenptedigt des Petrus 
(Apoftelgefeh. 10,42) und wieder 1. Petr. 4,5 begegnet. 
Ehe wir aber von diefer Stelle uns zu ſolchen Steilen 
überleiten laffen, wo ohne direkte Bezugnahme auf ein 
Bekenntnis doch die Formeln desſelben antlingen, möchte ich 
hier die Angaben aus dem Hebräerbriefe einfcalten. 
Denn wenn diefer auch an Judenchriſten gerichtet iſt, ſo 
wage ich doch um der jpäten Abfaffung willen nit, Schlüffe 
auf Vorpaulinifhes aus ihm zu ziehen. Da es fich viel- 
mehr aus vielen Gründen nahelegt, den Verfafjer zu Paulus 
in eine Beziehung der Abhängigkeit zu jegen, fo jtellen wir 
feine Angaben bierher. Dreimal erwähnt diefes Schreiben 
„bas Betenntnis" ganz in der Weiſe der Paltoralbriefe 
und bringt es an einer Stelle unvertennbar mit der Taufe 
in Verbindung 10,19—23: da wir — (sc. in Jefus) einen 
großen Priefter über das Haus Gottes haben, fo laßt uns 
hinzutreten mit wahrhaftigem Herzen in DBoilgewißheit 
des Glaubens, bejprengt die Herzen, daß fie los find vom 
böfen Gewiffen (vgl. 1. Betr. 3,21) und gebadetam 
Leibe mit reinem Waffer; laſſet uns feithalten das 
Bekenntnis der Hoffnung unverbogen, denn treu ijt, der 
die Verheigung gegeben hat. Als Inhalt des Bekenntniſſes 
erjcheint hier die zukünftige Geligteit im Himmel. Aber 
als ihr Bürge erſcheint der als Priejter in den Himmel er- 
höhte Chriftus. Als folcher ift er das Hauptftüd des Be⸗ 
ienntniſſes 4,14: da wir einen großen Hoheprieſter haben, 
der die Himmel ducchfhritten hat, Zefum den Sohn Gottes, 
laßt uns feft halten am Befenntnis, und Sefus heißt dar- 
um 3,1: der Apoftel und Hobepriefter unferes Betenntnijjes. 
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Als VBermittelung defjen wird einerfeits fein Tod und zwar 
am Kreuze (12,2), andrterfeits feine Auferjtehung von den 
Toten (13,20), feine Himmelfahrt (f. o.) und fein Sitzen zur 
Rechten Gottes im Himmel (1,3, 8,1, 10,12, 12,2) an- 
gegeben und zugleich feiner Wiedererfcheinung gedacht 
(9,28), während 9,26 feine erfte Erfcheinung in der Welt 
mit einer Formel eingeführt wird: zum Ende der Seiten 
sweds Befeitigung der Sünde, die nachmals für das egyp- 
tiihe Symbol charakteriſtiſch ift.*) 

Noch aber ift eine Stelle des Briefes hochbedeutjam. 
Da jliggiert der Verf. den grundlegenden ‘Unterricht, den 
die Leſer beim Gläubigwerden empfangen haben, und gibt 
nah richtiger Lesart als feinen Erfolg an: Buße von toten 
Werten und Glaube an Gott, und als feinen Inhalt die 
Lehre von Taufen, von Handauflegung, Auferjtehung der 
Toten und ewigem Gericht (6,1.2). Nehmen wir hinzu 
jene Ausjfagen über das Taufbetenntnis und feinen chrifto- 
logifchen Inhalt, dann ſteht dem Vorhandenſein des üb- 
lihen Taufſymbols zur Seit des Hebräerbriefes nichts im 
Mege. 

Kehren wir von da Zu; Paulus und zu den Stellen 
zurüd, die nur nach Inhalt. und Form an das oder ein 
Bekenntnis anklingen. Pahin gehört aus den Paſtoral— 
briefen etwa noch 2. Sim. 2,8 halte im Gedächtnis Feſum 
Ehriftum auferftanden von den Toten, (vgl. Röm. 10,10) 
aus Davids Samen nach meinem Evangelium. Möchte 
man aus Diefer und anderen Gtellen, wie Römer 1,3, 
ihliegen, daß Paulus noch ein: aus Davids Gefchleht im 
Symbol hatte, fo bildet das für unfere Anficht (vgl. S. 43 
oben) feine ernſtliche Schwierigkeit. Weiter darf man 
erinnern an 1. Shefj. 1,9 ff., wo Paulus die Theifalonicher 
an ihre Belehrung, wenige Wochen nachher, erinnert und 
jchreibt: wie ihr euch bekehrtet von den Gößenbildern 
(vgl. die Abfage) zu dienen dem lebendigen und wahrhaf- 
ten Gott und zu erwarten feinen Sohn aus dem Himmel 
(aljo Himmelfahrt vorausgefeßt), den er auferwedt hat 
von den Soten, FJeſum Chriftum, der uns vor dem 
fommenden Zorn rettet. Und ganz beiläufig ſchreibt er 
4, 14: wenn wir glauben, daß Fefus geftorben und auf- 
eritanden ift. Wichtiger noch ift eine Stelle aus 1. Vetr., 


*) Vgl. meinen Aufjag: ein neues Symbol aus Egypten. N. Kirchl. 
Ztſchr. 1897 ©. 543 ff, gyp ch 
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weil fie mit einer Erwähnung der Taufe zufammenbhängt, 
welche genannt wird: die an Gott gerichtete Bitte um 
ein gutes Gewijjen duch die Auferjtehung Feſu Chriſti, 
welcher ijt zur Rechten Gottes, gen Himmel gefahren, in- 
dem ihm Engel und Gewalten und Mächte untergeben 
wurden (3,21f.). Endlich aber verdient befonders hervorge— 
hoben zu werden die Stelle 1. Ror. 15,3 ff., wo Paulus mit 
teichlicher Verwendung der jpäter immer vom Taufunter- 
richt gebrauchten Termini: übertommen und übergeben 
jhreibt: ich tue euch aber fund, liebe Brüder, das Evan— 
gelium, mit dem ich euch evangelifiert habe (Mijfion), 
das ihr auch empfangen habt (als Ratechumenen), durch 
das ihr auch felig werdet (vgl. Röm. 10,9 f. o.) wenn ihr 
feithaltet, mit welchem Worte ich euch evangelifiert habe, 
ihr müßtet denn umſonſt gläubig geworden fein. ch habe 
euch nämlich unter den erſten Stüden überliefert, was ich 
auch ſelbſt übertommen babe, daß Chriſtus ftarb 
für unfre Sünden nach der Schrift, und daß er begra- 
ben wurde, und dag er auferftanden it am 
Dritten Tage nad der Schrift, und daß er erichie- 
nen iſt dem Kephas, dann den Zwölfen. Patauf er- 
fchien er mehr als 500 Brüdern auf einmal ujw. Der 
Wechſel der Konſtruktion legt es nahe, daß mit diefem 
„darauf“ (v. 6 ff.) eine Reihe von Erjcheinungen des Auf- 
eritandenen beginnt, die jet neu mitgeteilt wird und nicht 
zu den Hauptjtüden der erjten Unterweifung gehörte. 
Andrerjeits nötigt und berechtigt uns diefe Stelle nicht, 
die milfionarifch-fatechetifche Unterweifung des Baulus auf 
Mitteilung einer bloßen Formel zu befchränten. Er hat, 
wie fein Abendmahlsbericht ertennen läßt, gewiß in der 
Art der Epangelien auch von den zwei Erjcheinungen des 
Auferftandenen, die offenbar als wichtigfte und wohl als 
auf den dritten Tag fallende, voranftehen, den Korinthern 
erzählt. Aber wenn nun doch zugleihb Die Folgeder 
Glieder mit dem 2. Artikel des Saufiymbols über- 
raſchend zujammenteifft, wenn es ferner die einzige 
Stelle if, wo Paulus von Ehriftus das begraben 
ausfagt und wo er feine Auferjtehung am Dritten 
Zage gejhehen fein läßt, und wenn wiederum dieſe 
beiden Formeln gerade mit den älteften Spmbolformeln 
übereinftimmen, ſo erklärt fich die ganze Stelle wirklich 
ebenso einfach als fahgemäß, falls Paulus die KRorinther 
— wie dort den Timotheus — an ihr Glaubensbetenntnis 
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bei der Taufe erinnert. Jedenfalls ift dieſe Erklärung 
Hiftorifch viel wahrfcheinlicher, als dag umgekehrt die For- 
ameln: begraben und auferjtanden am dritten Tage aus 
1 Ror. 15 um 150 in das neugejchaffene Symbol der 
römiſchen Kirche gelangt feien, wie Harnad jet annimmt.*) 
Die Praris der Kirche wird nicht in der Studierftube von 
Büchergelehrten ausgellügelt (vgl. oben ©. 40). 

Noch bleibt aber die Frage offen, ob wir für die pau- 
dinifhen Schriften ein trinitarifhes Symbol als 
‚möglich annehmen dürfen. Die Tatſache, dag wir an 
mehreren Stellen nur Gott und JFeſus Ehriftus erwähnt 
fanden (vgl. noch 1. Kor. 8,6), kann nicht dagegen ent- 
ſcheiden, jo wenig als die Stelle 1. Kor. 15 ein bloß ein- 
gliedriges chrijtologijches Bekenntnis fordert. An dieſer 
Stelle ift Paulus ausgejprochenermaßen unvollitändig 
{vgl.: unter den erjten Stüden); an den andern brauchte 
er nicht das ganze trinitarifche Symbol anzuführen. Es 
ift 3. B. einfach natürlid, daß Paulus den Timotheus 
nur bei Gott und Ehriftus beſchwört, und nicht noch den 
heiligen Geiſt hinzujegt, von dem er 2, Zim. 1,14 jagt, 
daß er in ihm, wie in allen Ehriften wohne. Wichtiger 
etijcheint der Einwand, dag Paulus nur von einer Taufe 
auf Ehrifti Namen rede (Galat. 3,27, Römer 6,3, vgl. 
Apoſtelgeſch. 8,16; 19,5). Dagegen ift zu bemerten 1, daß 
‚an allen diefen Stellen nicht der Vollzug der Taufe be- 
jchrieben, fondern fie nur als hriftlihe in ihrer zentralen 
Bedeutung charakterijiert wird. Dementiprechend ift auch 
2. nirgends vom Taufen als Aktivum (wie Matth. 28,19 did. 
7), jondern ftets nur vom Getauftfein (pajjiv) die Nede, 
‚Seitdem es aber nicht mehr bloß durch fpätere Zeugen, 
ſondern jchon durch die Didache feititeht, daß man auch 
bei Verwendung der trinitarifchen Taufformel doch die 
Chrijten als „auf den Namen des Herrn Getaufte” bezeich- 
men konnte (9,5), jollte man endlich aufhören, diefe Aus- 
drudsweife als Argument gegen ein VBorhandenfein der 
trinitariijhen ZTaufformel zu verwenden. **) 3. aber ftellt 
Paulus mehrfach genug den heiligen Geift fo, wie das 
trinitariſche Bekenntnis es tut, als göttlichen Heilfsfattor 


*) Dogmengeſchichte 14, 168. 

**) Die Behauptung R. Seebergs, daß did. 9,5 eine ältere Tauf- 
form tepräfentiere, weil die Abendmahlsgebete der Didache älter ſeien 
‚ala jie ſelbſt (Dogmengeichichte 12, 177 f.), erledigt fich damit, daß did. 
9,5 fein Beftandteil eines Abendmahlsgebetes ift. 
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neben Bater und Sohn. Sp 1. Kor. 12,4f.: es Iſind 
manderlei Gnadengaben, aber es ift derſelbe Geift; 
und es find mancherlei Pienitleiftungen, und dDerfelbe 
Herr; und es find manderlei Kraftwirtungen, aber 
dDerjelbe Spott, welder wirkt alles in allem; und 
an der allbefannten Stelle 2. Ror. 13,13: die Gnade des 
Herrn Jefus Chriftus, und die Liebe Gottes 
und die Gemeinſchaft Des heiligen Geiftes (au 
gen. subj.) jei mit euch allen. In diefen Zuſammenhang 
gehören auch noch als deuteropaulinifche Stellen 1. Betr. 
1,2, wo die Erwählten ſolche heißen: nach der Vorher— 
beftimmung Gottesdes Baters, mittelft Heili- 
gung duch den Geist zu Gehorfam und Beiprengung 
mit dem Blute JZefu Chrifti, und Zud. 20f.: ihr 
aber Geliebte, indem ihr euch erbauet auf euerm aller- 
heiligften Glauben, im beiligen Seifte betet, be- 
wabhret euch in der Liebe 6 ottes, wartend auf das 
Erbarmen unjers Herrn Sefus Chriftus zu 
ewigem Leben. Daß aber die übrigen Stüde des 
3. Artikels: heilige Kirche (Eph. 5,25 f.), die Vergebung 
der Sünden (Kol. 1,14 vgl. Eph. 1,7), Auferftehung der 
Soten (1. Ror. 15,12 vgl. Apoſtelgeſch. 24,21), ewiges 
Leben (Röm. 5,21, 6,22 f., 1. Zim. 6,12 u. 8.) der Sache 
nad Rerninbalte des paulinifchen ‚Glaubens bezeichnen, 
unterliegt feinem Sweifel. 

Halten wir die Frageftellung, von der wir ausgingen, 
feſt im Auge, ſo glaube ich als Ergebnis des Borftehenden 
ausiprehen zu Dürfen, daß nichts, gar nichts dagegen 
ſpricht, ſehr vieles aber dafür, daß ein Tauf- 
Detremninis von der Artdes alttird- 
lihenApoftolitums bereits in der pau- 
finifhben Heidenmiffion vorhanden 
und gebräuchlich gewefen fei. Wir haben keinen 
Grund gefunden, dieſe zunähbftoen ſpäteren 
Quellen ber gewonnene Yypotheſe abzuleh- 
nen, vielmehr treten durch fie viele Stellen der paulinifchen 
Briefe in ein belleres Licht. 

Die Möglichkeit ausführliherer Nahweife aus der 
paulinifchen Literatur erjeßt den Mangel, den uns die 
Dürftigkeit der jobanneifben DBriefliteratur 
bereitet. Iſt nämlich für die paulinifche Zeit und Miffion 
das Taufſymbol bereits anzunehmen, fo ift es erft recht 
für die Seit der johanneifhen Literatur vorauszufeßen. 
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Die Frage kann nur die fein, ob fich gegenteilige Inſtan— 
zen finden laffen. Das ift nicht der Fall. Vielmehr jpielt 
in den johanneifchen Briefen beides: glauben (bejonders 
auch in der Formel: glauben in, vgl. 3. Haußleiter, 
Zur Dorgefchichte” des apoſtoliſchen Taufbekenntniſſes 
1893, ©. 52, 4. %), und betennen (I, 2,23, 4,2, 
3,15, 2. Zob. 7) eine große Rolle. Als allgemeiner 
und elementarer Inhalt des Glaubens erjcheinen gern 
neben einander die drei Größen: Gott, der Liebe ijt, fein 
eingeborner Sohn, den er in die Welt fehidt, und das 
ewige Leben, das wir durch ihn gewinnen follen (vgl. 
1, 224 f., 4,9, 5,11 f. 20) In bejonderer Weife und 
anders als bei Baulus wird betont, daß Jeſus Chriftus 
im Sleifche getommen fei, und daß man dies befennen 
müffe (I, 4,2 f., IL 7, vgl. Ev. 1,19). Wenn wir von da 
auf das Symbol bliden, fo überrafchen uns einige Be— 
ziehungen, insbefondere das „eingebornen” bei Sohn, 
das den Paulusbriefen fremd und dem Fohannes gerade 
geläufig ift (vgl. Ev. 1,14, 18. 3, 16, 18, 1. Joh. 4,9). Dies. 
icheint f. 8. für Caspari ein Hauptgrund gewefen zu fein, 
daß er unter der Borausſetzung, R ftelle das Arjymbol 
dar, der Annahme zuneigte, Kleinafien, speziell „der 
johanneifche Kreis” fei feine Geburtsftätte geweſen (III, 161, 
vgl. I, Vorw. IV. V). An die johanneifche Gedantenwelt 
erinnert aber noch mehr als R das Symbol des Zrenäus 
mit feinem: Fleifch geworden im 2. Artikel, wobei es zu— 
gleih im 3. Artikel wie R die Formel: Auferjtehung des 
Fleifches andeutet, eine Formel, von der wir — zumal nad) 
1. Kor. 15,50 Fleiſch und Blut kann das Reich Gottes. 
nit erben — fchwerlich annehmen dürfen, daß Paulus, 
felbft fie gebraucht habe.*) Als Schluß aber fcheint Frenäus: 
„ewiges Leben” zu verraten (f. o.), auch hierin ſozuſagen 
mebr jobanneifch als R. Wir müffen, wie ſchon bemerft, 
mit urfprünglihen Verſchiedenheiten der Zaufbetenntniffe 
rechnen. **) Berüdfichtigt man dies und zugleich die Be- 
ichränttheit der Quellen, jo wird man behaupten dürfen, 
daß unjer an Paulus gewonnenes Ergebnis durch Die 
a re Schriften nicht erjchüttert, ſondern geſtützt 
wird. 


*) Doch vgl. ſchon 1. Clem. 26,3 2. Clem. 9,1 Juſtin dial. 80: 
Auferjtehung auch des Fleifches, zum Ganzen Caspari III, 154—58. 

*e) Eine Analogie dazu in meiner: Übergabe der Evangelien. beim 
Taunfunterriht. 1909. ©. 45 x 
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Unfer Ergebnis bezieht fich aberzauf das trinitarifche 
Symbol als Ganzes, und es bejagt nicht, daß Paulus der. 
Derfafjer oder Urheber des Symbols fei. Darauf find 
wir nirgends geführt worden. Vielmehr muß nun das 
Selbitzeugnis des Paulus gewürdigt werden, welches er: 
binfichtlich des Sentralinhaltes feines DBelenntnijfes, — daß 
Chriſtus geftorben ſei um unfrer Sünden willen, begraben 
und am 3. Sage auferftanden — in 1. Kor. 15 ablest. 
Er jagt davon nicht nur, daß dieſe Verkündigung ihm mit 
allen Arapoſteln gemeinjfam fei (15,11), fondern dag er 
jie, ebenfo wie die Rorinther, ſelb ſt erſt überliefert 
betommen babe (DB. 1-3). Wo anders aber dies 
als bei feiner Taufe, und woher anders als aus der juden- 
Hriftlihen Urkirche? (vgl. Apoſtelgeſch 9,17—19). Dem 
entipricht aber in der Tat auch das Symbol felbft, gerade 
in dem 2. Artikel, wie ihn R typifch wiedergibt. Wenn 
man zuweilen die Präexiſtenz Chrifti für eine paulinifche 
Sonderlehre gehalten hat: das Symbol verrät davon 
nichts. „In R findet fich keine einzige von den Theo— 
rien des Paulus” jagt Rattenbufch (II, 498). Vielmehr 
ift es feinem ganzen Tenor nach urchriftlih und damit 
zugleih alttejtamentlich bedingt. DBortrefflih hat es 
Kattenbuſch (natürlih in der Form von R) nad diefer 
Seite hin charakteriſiert. Das Symbol fagt er, entſtamme 
einer chriftlihen Gemeinde, „wo man fi noch lediglich 
als die wahre Mefjiasgemeinde betrachtete, fih noch in 
erjter Linie an der Synagoge maß”, es „entipreche der 
Bredigt, mit der wir in der Apojtelgefchichte die Miffion 
werben hören” *). Wie Kattenbuſch mit diefen Erkennt: 
nilfen es vereinigen kann, daß er R um 100 in Rom ent- 
itanden jein läßt, wo nad ihm felbjt damals die meiften 
Ehrijten von Geburt Heiden waren, fteht hier nicht zur 
Stage. Genug, daß feine Beurteilung des Symbols un- 
jere Auffafjung von demjelben, insbefondre von feinem 
zentralen Zeile, dem hriftologifchen, beftätigt. Wir ſchließen 
daraus, daß es feine pauliniihe Schöpfung, fondern vor- 
paulinifch ift. Piefe Anficht wird noch durch eine Einzel- 
beit im Symbole nahdrüdlichit empfohlen, nämlich durch 
die merkwürdige Zeitbeftimmung: unter Bontius 


*) II, 489—93 und: der geſchichtliche Sinn des apoftolifchen Sym- 
bol3 Ztſchr. f. Theol. und Kirche 1901, ©. 412 ff. 
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Pilatus. Darüber hat 189 ein katholiſcher Gelehrter 
Morawsti eine intereffante Studie veröffentlicht (Zeitfchrift 
für katholiſche Sheologie ©. 91 ff). Hätte Kattenbujch 
fie gefannt, jo würde er wohl nicht gefchrieben haben: 
„Dieje Zeitbeftimmung ift gut römiſch gedadt. In Pa- 
läftina wird man eher an den König Herodes gedacht 
haben, als an den zufälligen römifhen Statthalter” (II, 
632). Demgegenüber weift Morawski nah: das unter 
Bontius Pilatus „bedeutet einfach, daß unfer Credo nicht 
in der Metropole des römiſchen Kaijerreiches, ſondern in 
der Provinz, in Zudäa, entftand. Es ift fehr natürlich, 
daß jemand, der in der Provinz fchreibt (sic), zur Bezeich— 
nung des Datums eher den Namen des Gtatthalters, als 
den des Kaiſers anführt, da jener den Lefern (sic) des 
Ortes mehr bekannt ift. Einem Verfaſſer in der Metro- 
pole konnte jo etwas nie in den Sinn fommen”. Indem 
er nun aus Inſchriften Analogien beibringt, hält er es 
für hinreichend bewiefen, „daß unfer Symbolum mit dem 
Eponym Pilatus nicht in Rom, fondern in der Provinz 
Zudäa verfaßt worden ijt" (©. 94). Ya nicht bloß mit 
Bezug auf den Ort, fondern auch mit Bezug auf die Zeit 
feines Urſprungs meint er aus jener Bejtimmung etwas 
Ichliegen zu dürfen. Es gehe daraus hervor, daß der Ur— 
heber des Symbols „auch die ganze Sache als eine pro— 
vinzielle betrachtet, welche vorderhand feine Landsleute 
angeht”. Er hält aljo den Schluß für berechtigt, daß eine 
Glaubensformel, die den Tod Jeſu Chriſti nach Pontius 
Pilatus beftimme, nicht erjt nach der Verbreitung des 
Chriftentums im römifchen Reiche entjtanden fein könne, 
fondern zu einer Seit, „als noch der Gefichtstreis der— 
jenigen, welche das Credo verfagten, vom Judäiſchen Ge— 
birge begrenzt fein konnte” (©. 9%). Wir können freilich 
es nicht für berechtigt halten, diefen Schluß fofort auf 
das ganze Symbol auszudehnen: aber für den chrijtologi- 
ſchen Seil wenigjtens, alfo für den 2. Artikel, ſcheint dar- 
aus zwingend zu folgen, daß er fchon aus der Urgemeinde 
ftammt. Für uns ift das nicht der einzige Grund, jedoch 
willtommene Betätigung ſchon gewonnener Ergebniffe. 
Wir können aber noch weiter gehen. Nicht dag wir 
Früheres zurüdnähmen und meinten, daß das trinitarifche 
Symbol doch für Taufen von Fsraeliten urjprünglic ſchon 
gebraucht worden ſei. Die alte, jchon im 2. Jahrhundert 
vorhandene Texteinſchaltung Apoftelgefch. 8,37 belegt es, daß 
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man für Gläubige des Alten Bundes zunächſt nur ein 
Bekenntnis zu Jeſus Chriftus nötig fand. Uber das 
Symbol kann für Zwecke der Heidenmiffion, die ja Paulus 
nicht erſt aufbrachte (vgl. Apoftelgefhichte Rap. 10) fchon 
aus urapoftoliihem Kreije hervorgegangen fein. Jedes 
feiner einzelnen Glieder läßt fih im Glauben der urapo- 
ſtoliſchen Semeinde;nachweilen, keines bietet fpätere Neue- 
rung dat. 
Für dieſe Herleitung ;aber des Ganzen entfällt die 
legte Schwierigkeit, wennäder fogen. Saufbefehl echt 
ift, wenn FJeſus wirklih, wie Matthäus ohne erfennbare 
Tendenz überliefert, von der Taufe, duch die man fein 
Sünger werde, gejagt bat, fie folle auf (wörtlih: in) 
den Namen des Daters, des Sohnes und des heiligen 
Geijtes geicheben (Mattb. 28,19). Denn fo, und nicht etwa: 
im Namen — das wäre im Auftrage oder anitatt — it 
zu überfegen (gegen Vulgata und Luther). Die Formel 
muß auf israelitijch jüdifhem Boden entjtanden fein und 
wird nur von dorther veritanden. Die neueren Derfuche 
fie, zunächft bei Baulus, aus der damaligen Brofangräzität 
berzuleiten (Deigmann, Heitmüller), können nicht als 
gelungen gelten *). Denn wirklih hat man dort von der 
Formel: auf den Namen nur einen bantmäßigen Gebraud 
nachweijen können, wobei Name ſo viel wie das Konto 
des betr. Namens bedeutet, von dem etwas genommen, 
oder auf welches etwas angewiejen wird. Mit dem 
Worte: eintauchen verbunden kann die Formel: auf den 
° Namen unmöglich diefen Sinn haben. Nun muß man 
allgemein, auch Heitmüller, zugeben, daß gerade in mehreren 
Stellen des Matthäusevangeliums ein: auf den Namen 
aus hebräijch-aramäifcher Grundlage zu erklären ift, näm- 
lih aus leschem bezw. leschum. Wird es dann nicht me- 
thodifch richtiger fein, auch Matth. 28,19 auf gleiche 
Weiſe zu erklären, zumal wenn fich dann ein viel befrie- 
digender Sinn ergibt, als mit der Deutung: auf das 
Ronto? Dem Taufworte am nädjten fteht Matth. 18,20 
(Zefus fpricht): wo zwei oder drei verfammelt find auf 
meinen Namen, da bin ich mitten unter ihnen. Pas fich 
Verſammeln gefhieht alſo nicht unter irgend einem an- 
deren Gejichtspuntte, fondern im Hinblid auf den Namen 
Sefus, der das jene Menfchen Verbindende undigufammen- 


*) Bgl. Heitmüller, Im Namen Jeſu 1903. 
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führende ift. Zugleich wird an diefer Stelle deutlich, daß 
der Name bier nicht, wie wir Abendländer es leicht ver⸗ 
ſtehen, in gewiſſem Unterfhiede von der damit bezeich- 
neten Perſon gemeint ift, fondern daß der Name im 
Sinne des Semiten die damit bezeichnete Perſon felbit 
nach ihrem im Namen offenbaren Welen bezeichnet. Wir 
verjtehen daher den urfprünglihen Sinn richtiger, wenn 
wir das Wort Name überhaupt weglaffen und 3. B. jene 
‚Stelle überfegen: wo zwei oder drei im Hinblid auf mic 
verjammelt find. Eine ſehr lehrreihe DVBerwendung der 
Formel bietet auch der Talmud, wenn es da heißt: ein 
Samariter dürfe feinen Zuden befchneiden, denn die Sa— 
mariter befchneiden auf den Namen des Berges Garizim*). 
Der Berg Gatizim war für fie im Unterfchiede vom Berge 
Zion die Stätte Gottes (vgl. Joh. 4,20). Nun nahmen 
Duden wie Samariter durch die Vefchneidung in die zu⸗ 
gleich religiöſe Voltsgemeinjchaft auf; aber von der fama- 
ritiſchen Beſchneidung heißt es, daß fie im Hinblid auf 
den Derg Garizim gefchehe. Der Unterfchied diefer Stelle 
von Matth. 18,20 befteht darin, daß dort bei einer DVer- 
jammlung auf Feſus bin für alle die Beziehung zu Feſus 
ſchon vorausgefegt ift, hier aber bei der Beichneidung natur- 
gemäß die Beziehung zum Berge Garigim erſt hergeftellt 
wird. Diefer Unterjchied liegt aber nicht in der Formel, 
jondern in der Sache oder im Derbum. Don hier aus 
wird uns nun aud) die Taufformel leicht verjtändlich. Die 
Taufe oder das Untertauchen erfolgt im Hinblid auf den 
Dater, den Sohn und den heiligen Geift. Höchſt bedeut- 
jam ift, daß die drei unter einem Namen befaßt find, 
und daß andrerfeits die Benennung: Gott auch beim 
Dater nicht gebraucht ift. Und doch kann es jih nur um 
die Gottesbeziehung handeln. Der Name des Daters, 
Sehnes und Geiftes kann daher nicht wohl anders ver- 
jtanden werden, denn als Bezeichnung des offenbaren 
Gottes, auf welchen hin die chriftliche Zaufe gefcieht. 
Weil aber von einem Einweihungsatte ähnlih der Be— 
Ihneidung (vgl. Kol. 2,11) die Rede ift, fo folgt wieder, 
daß die Beziehung zu Vater, Sohn und Geijt nicht Schon 
vorausgeſetzt, jondern erft hergeftellt wird. Wir haben alfp am 
dAboda zara (babl.) fol. 27a öfters zitiert, zulet bei Heitmülfer 
I. c. ©. 125. Meine altteftamentlichen Herrn Kollegen Prockſch und Alt 


veritehen die Stelle jo, daß Name=&ott gemeint fei. Die Rerwandt- 
Ihaft mit den evangelifchen Stellen bleibt auch dann beitehen. 
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einfadhjten zu überjegen: macht alle Völker (Heiden) zu 
(meinen) Züngern, indem er fie tauft auf den Vater, 
Sohn und heiligen Geift (der einmalige Artikel entjpricht 
dem einmaligen: Namen). 

Damit bat Feſus nicht etwa nur eine liturgiſche 
Formel gejtiftet, die der Taufende über den Zäufling 
ſprechen jolle, jo wenig als der Talmud meint, daß 
ein Samariter über den zu Bejchneidenden die Worte 
ipreche: auf den Namen des Berges Garizim. Aber auch 
Paulus beweift, daß dies nicht der Sinn der Formel iſt. 
Er kennt auch die Taufe als „auf (in) jemandes Namen“ 
gejchehend, wenn er gegen die PVarteileute in Korinth 
ſchreibt: ijt denn Chriftus zerteilt? Fit denn Paulus für 
euch gefreuzigt oder feid ihr auf Pauli Namen getauft? 
Nun ift ja wohl klar, daß über keinen Täufling die Formel 
gejprochen worden war: ich taufe did auf den Namen 
des Paulus. Aber Paulus beruhigt ſich nicht dabei, jon- 
dern fährt fort: Gott fei Dant habe ich niemand unter 
euch getauft, außer Crispus und Gajus, damit niemand 
fage, ihr wäret auf meinen Namen getauft (1. Ror. 1,13 ff.). 
Aiſo Paulus würde es als ein Taufen auf feinen Namen 
angefeben haben, wenn er das Zaufen fich als Privileg 
vorbehalten hätte, ohne daß am Vollzugsritual etwas ge- 
ändert worden wäre. Dann involviert alfo die Taufe auf 
jemandes Namen dies, daß der Getaufte in eine wirkliche 
perjönlihe Beziehung zu dem Genannten gejeßt wird. 
Dies kann auf verfchiedene Weiſe gejhehen. Es würde 3. B. 
durch ein entiprechendes, dem Täufling abgefordertes Be— 
tenntnis ebenfo zum Ausdrud kommen, wie durch eine 
über ihn gejprochene Formel. Das Wort Matth. 28,19 
gibt für keines von beiden eine gefegliche Vorſchrift, und 
dies ift wieder ein Grund mehr, feine Echtheit unange- 
taftet zu laffen. Nehmen wir hinzu, daß für das trini- 
tariſche Bekenntnis und die mit ihr verbundene dreimalige 
Antertauchung von jeher die lebte Begründung in dem 
ausdrüdlihen Worte des Herrn gejehen worden ift, und 
daß die Einmütigteit der alten Kirche in diefem Punkte 
fich wirklich nicht leichter als von daher erklären läßt, fo 
muß zugeftanden werden, dag gefhihtlide Gründe 
von irgendwelhem Gewichte gegen die Echtheit des 
Wortes Matth. 28,19 nicht vorliegen, viele gefcbichtliche 
Gründe aber dafür fprehen. Die Ablehnung erfolgt eben 
zulegt"aus dogmatifhen Gründen und muß erfolgen, wo 
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mit einer realen Auferjtehung Zeju als Tatjache nicht ge- 
rechnet wird*. Für die aber, welche innerlich genötigt 
jind, eine jolche anzuerkennen, wird die Zuverficht zur Treue 
der gejchichtlichen Überlieferung gerade noch durch den 
Umjtand verftärkt, daß fie jenes Wort erjt von dem Auf- 
erjtandenen gejprochen jein läßt. 

Dürfen wir alfo mit dem trinitarifschen Zaufbefehle 
als einem Herrenworte rechnen, das bereits die urapofto- 
liihe Gemeinde befaß, fo fteht nichts dem im Wege, das 
Spmbol im ganzen jchon als vorpaulinijch zu betrachten, 
. wie fih uns das ſchon aus anderen Gründen zu ergeben 
bien. Wir dürfen nicht bloß mit dem zentralen chrifto- 
logijhen Zeile, ſondern auch mit dem trinitarifhen Auf- 
riſſe bereits in die urapoftoliihe Gemeinde zurüdgeben. 
Nur dürfen wir uns die Entjtehung des Symbols nicht 
nach Analogie der nicänifchen Synode voritellen, ebenfo- 
wenig aber auch als das Wert bloß eines einzelnen und 
in beiden Fällen nicht als juriftiihe KRodifizierung einer 
Formel. Aber neben urfprünglicher und noch lange vor- 
bandener Mannigfaltigteit und Beweglichkeit darf doch 
nicht die, wie wir fahen, bis in das Formelhafte hinein- 
reichende Gleichheit der Grundlage überjehen werden, ohne 
welche die Urverwandtichaft der fpäteren Formeln und 
das Bewußtfein von der Einheit des Betenntniffes uner- 
klärt bleibt. Damit ift aber auch das zunächſt gefchichtliche 
Recht gejichert, von dem altkirchlichen Taufbetenntniffe und 
jo auch von dem unfern, das nur ein Zweig von jenem 
it, als dem apoftolifhen Symbole zu reden. Und 
zwar darf es urappftolifch heißen feinem Urſprunge nad, 
aber geſamtapoſtoliſch feiner Geltung nah (1. Kor. 15). 

Dagegen muß nun aufs entjchiedenfte hervorgehoben 
werden, daß wir nie der Vorftellung begegnet oder auf 
die Hypotheſe geführt worden find, das Apoftolitum komme 
vom Herrn Chriftus felbft her. Diefe Fdee des Dänen 
Grundtvig (F 1872) muß zunähft gefehichtlih als völlig 
unbegründet gelten. Auch wo in fpäterer Seit es einmal 
ſo klingt, als werde die Glaubenstegel und mit ihr das 
trinitarifche Symbol für Zefu Chrifti eigne Stiftung er- 
klärt, fo ift das deutlich nur mit Bezug auf Mattb. 28,19 
gejagt. (Sp Tertull. de praescr. 20 f. 37.) Im übrigen 





*) Über die Taufe auf Chrifti Namen, vgl. ©. 48, auch Slaubens- 
vegel S. 392 A. I. Bgl. E. Riggenbach, der teinitarifche Taufbefehl 1903. 
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aber jtimmen alle Zeugen mit ihrem Chorführer Frenäus 
dahin überein, daß die Kirche ihre Urbekenntnis von den 
Apoſteln (und ihren Schülern) empfangen babe (adv. haer. 
I, 10, 1. II, 9,1). Aber auch Baulus, der von den Abend- 
mahlsworten anmerft, daß er fie, „vom Herrn” ber über- 
tommen babe (1. Kor. 11,23), jagt das nicht von der Be— 
fenntnisformel, auf die er 1. Kor. 15,1 ff. anfpielt, fondern 
gliedert fish mit ihre nur in die Kette der empfangenden 
und weitergebenden Gläubigen ein. 

Zu den gejhichtlihen Gründen, um derentwillen wir 
jene Idee Grundtvigs ablehnen, treten fachliche hinzu. Es 
jcheint uns dem Sinne des Evangeliums zu widerftreiten, 
daß Zefus in gejegliher Weile ein Glaubensbetenntnis 
jollte vorgefchrieben haben. Doppelt unbegreiflib aber 
würde es, wenn er es dann nicht in der Form eines: du 
jollft glauben, fondern mit einem: ich glaube, ihnen vor- 
gefchrieben hätte. Wohl find wir überzeugt, daß die tri- 
nitatifche Formel, auf welcher das Symbol ruht, nicht 
bloß ein zutreffender Ausdrud für die neuteftamentliche 
Gottespffenbarung ſei, jondern gemäß Matth. 28,19 von 
Jeſus feldft herſtamme: aber das durin angelegte Be— 
fenntnis wurde von ihm nicht mechanifch vorgefchrieben, 
jondern geiftig hervorgerufen und ihm dann von feiner 
Gemeinde als frohes Echo, als jelige Antwort ; frei ent- 
gegengebracht. 

Aber dies führt uns Schon auf die ſachliche Der- 
gleihung des Apoftolitums mit dem Neuen Teſtamente, 
an welcher auch unsre gefchichtlihen Ergebniffe fich noch 


erproben möüjjen.” * 


N 
Wwir verfahren bei der jahlihen Betrahtung des 
Apoftolitums fo, daß wir zunächſt nicht unſre Formel rein 
für fih und mit ihren Bejonderheiten, fondern jie in ihrer 
Einheit mit dem gejamten altkirchlichen Taufbelenntnifje 
nehmen, wie dasfelbe etwa duch R (S. 16) und die ältere 
Grundlage des Antiochenum (©. 21) typiſch dargeitellt 
wird. Ferner follen nicht, wie ſonſt üblich, jogleich die 
einzelnen „Beltenntnisftüde" auf ihre Verhältnis zum 
Neuen Teſtamente unterfucht werden, fondern zunächſt 
das Symbol als Ganzes. Und daraus ergibt ſich von 
jelbft als dritter methodijcher Grundfa der, daß wir zu 
allererjt einmal das Symbol rein für ſich betrachten und 
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es jo nad) feinem eigenften Weſen zu erfajjen fuchen, ehe 
wir es mit dem Neuen Teſtamente in Vergleich ftellen. 
DBerfahren wir demgemäß, dann muß uns gleich das 
erſte Wort des Appftolitums bedeutungsvoll erjcheinen 
das Wort: Ih glaube. Will man nicht darin ein 
Raffinement ohnegleichen fehen, ſo muß man anerkennen, 
daß ein fo eingeleitetes Bekenntnis urfprünglich nicht als 
ein Lehrgejeß und Glaubensjoch gedacht geweſen ift. Der Lu- 
therſche Katechismus, in welchem der Glaube auf die 
zehn Gebote folgt, macht uns den Unterfchied recht deut- 
lich zwifchen dem „Du follft”, das dem Menfchen jtrenge 
Forderungen vorhält, und dem „Ich glaube”, womit der 
Menſch vorhandener und eigener religiöfer Überzeugung 
frei Ausdrud gibt. Mie ganz anders ift doch auch Das 
ſpätere Athanaſianiſche Bekenntnis in der bereits halbkatho- 
liſchen Kirche formuliert, wenn es beginnt: jeder der felig 
werden will, muß vor allem den katholijchen Glauben 
feithalten. Das lautet wie eine Drohung; das Apofto- 
litum dagegen wie ein Freudenpfalm. Daß es in der 
Sat nicht als Geißel wider böſe Reber, nicht antithetifch 
gedacht ift, gebt noch daraus hervor, daß im weiteren 
Derlaufe von Zefus als unferm Herrn geredet wird. 
Sp nennen ihn die Chriften, feine Gläubigen und erlöften 
Knechte. Allerdings jagen die morgenländifhen Formeln 
zum Zeil nur: an (einen) Heren Zefum Chriftum, aber 
auch dann beweift etwa ein bei feinem Werte eingefchal- 
tetes: um unjertwillen (Antioch.), oder um unfrer Gelig- 
leit willen (Eus., N), daß das Bekenntnis vom GStand- 
punkte der chriftlichen Gemeinde aus gedacht und entworfen 
iſt. Auch dieſes fcheinbar intonzinne Nebeneinander von 
Ich und Wir ift bedeutfam*). Der einzelne ijt es, der 
das Bekenntnis als feinen Glauben ausjpricht; er verſteckt 
fich nicht hinter dem Glauben der andern; wiederum aber 
tut er fein Bekenntnis nicht, ohne ſich als Glied der 
Gemeinde zu fühlen und zu bezeichnen, und zwar gerade 
in feinem DBerhältniffe zu Chriftus. Das Jneinander des 
Perfönlihen und des Gemeinfchaftlihen, wie es für un- 
fern Chriftenglauben gilt, kann nicht fchöner zum Ausdrud 
fommen. Endlich aber ift zu beachten, daß überall in der 
älteren Geftalt/nur ein einziges 3,3 glaube“F"das ganze 
*) Epäter haben die morgenländifhen Befenntniffe vielfach: wir 


glauben. Möglicherweife infolge von N, mo dies als bei einem Syno— 
dalſymbole berechtigt war. 
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Bekenntnis einleitet und zufammenfaßt. Es wird nicht, 
wie 3. B. in unferer Formel vor dem dritten Artikel noch- 
mals wiederholt. Dadurch ftellt fih das Ganze feines 
Inhaltes als Einheit dar. 

Che wir nun aber auf diefen Anhalt näher eingehen, 
muß der Einwand (Harnads u. a.), Daß das Symbol eben 
als Glaubensbetenntnis ſchon „katholiſchen“ Charafter 
trage, erledigt werden. Harnad deutet in feiner Dogmen— 
geihichte an, daß die Aufftellung eines ſolchen Glaubens- 
betenntniffes, wie es das alte Apoſtolikum ift, einer großen 
Wendung der Kirche vom Ethifhen auf das Oogmatiſche 
entiprungen fei. Das läßt fih nicht beweilen. Denn ſo— 
weit das Taufbetenntnis direkt zurüdverfolgt werden kann, 
ift es mit der Abrenuntiation d.h. mit der fittlihen Ver— 
pflihtung vertnüpft (vgl. ©. 39). Dann fann es nicht 
wohl das Et hifche haben erſetzen oder verdrängen wollen. 
Ob aber das urjprünglide Chriftentum nur oder zuvör— 
derit eine neue Moral geweſen fei, und nicht vielmehr 
ein neuer Glaube, das ift erft nach dem Neuen Teſtamente 
zu enticheiden. 

Wir geben zum Sanzen des Inhalts über. 
Wird diefer, wie ſchon bemerkt, durch das eine beherr- 
ſchende: Zch glaube, zur Einheit zuſammengeſchloſſen, ſo 
andrerfeits durch den zweimaligen neuen Anfag: „und an” 
(Chriftum Jeſum, den heiligen Geijt) ganz unvertennbar 
in drei Abſätze gegliedert. Die katholiſche Praxis, die auch 
ſchon alten Datums ift, zerlegt das Symbol gemäß der 
Zahl der Appftel in zwölf Glaubensattitel. Wenn Luther 
demgegenüber das Appftolitum in drei Artikel geteilt bat, 
jo hat er eben damit feine urjprünglihe Anlage wieder 
erfaßt. Das Symbol ſelbſt erweist fich auch ohne Bezug- 
nahme auf Matth. 28,19 als trinitariſch. Das kann auch 
binfichtlich des heiligen Geiftes, auf den das dritte „und 
an’ fich zunächſt bezieht, nicht verfannt werden. Der bei- 
lige Geift ftebt Gott dem Vater und Feſu Chrifto parallel, 
Für den Sinn diefer Verbindung und der einzelnen (drei) 
Artikel ift aber noch die Konſtruktion: glauben an (wört- 
lihb: in) zu beachten. Dieſes „glauben an“ ijt einerfeits 
eine ungriechifche Konftruftion, die zuerſt im Neuen Teſta— 
mente fich findet, andrerfeits wird fie dort wejentlich mit Be- 
zug auf Perfonen angewendet.*) Somit werden als Ob- 


*) Vgl. Cremers, Preuſchens Wörterbücher s. v. 
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jett des Glaubens nicht, wie bei der katholifchen Einteilung, 
viele einzelne Lehren, ſondern perjünliche Größen bezeichnet. 
Wird das am erften und zweiten Artikel unmittelbar deut- 
lich, fo wird man nicht umhin können, auch für den dritten 
Artikel irgendwie Gleiches anzunehmen. Fedenfalls bat 
jhon um 150 ein Zuftin es ſo verjtanden, wenn er die 
Chriften gegen den Vorwurf der Gottlojigkeit verteidigend 
ungefähr fchreibt: „wir verehrten den Schöpfer diejes Alls. 
und an zweiter Stelle Fefum Chriftum, den Sohn des. 
wahrhaftigen Gottes und an dritter Stelle den prophe- 
tiichen Geift” (Apol. I, 13). Gewiß ſteht der Begriff Gott 
zunächſt nur beim Vater im erften Artikel, aber ſchon, in- 
dem Chriftus fein Sohn und zwar fein einziggeborner 
beißt, deutet das Bekenntnis an, daß fein: Ich glaube 
eben den chriftlihen Gottes glauben zum Ausdrud 
bringen will, wenn es fi auf Vater, Sohn und heiligen. 
Geiſt erjtredt. 

Don da aus treten auh Die einzelnen Ar— 
titel für fih in belles Licht. Der erfte Artikel be- 
fennt nicht einen Lehrjaß von der Schöpfung, fondern er- 
wähnt in feiner Urgeftalt die Schöpfung überhaupt nicht. 
Leider ift ein wichtiger Begriff der Urform duch die 
Übertragung des griechiihen Textes ins Lateiniihe und 
von da auch im Deutichen abgeſchwächt worden. Der erite 
Artikel lautet nämlich uriprünglich: ich glaube an Gott den 
Dater Allgewaltigen. Das betreffende griechiiche Wort be- 
jagt viel mehr als unfer: Allmächtiger. Diejes bezeichnet 
nur die möglihe Gewalt — Gott kann alles, wenn er 
will —, jenes dagegen die wirkliche, ausgeübte Herricher- 
gewalt — er überwaltet alles. Man fand es urjprünglic 
nicht nötig, Gott noh als Schöpfer zu charatterifieren; 
binwiederum aber tat man zu dem urfprünglichen Be- 
tenntniffe nichts Sachlihes hinzu, wenn man ausſprach, 
dag der Allüberwalter diefe Welt auch gefchaffen habe. 
Beſonders wichtig ift es für den zweiten titel, die 
urjprünglihe Perſonaleinheit desielben zu ertennen. Nicht 
bilden, wie ‚in den katholiſchen Katechismen, die Geburt 
Chriſti, Tod, Auferftehung uſw. ebenfoviele Glaubensartitel, 
jondern der Glaube geht auf Zejus Chriftus, Gottes Sohn, 
unfern Herrn, und alles Weitere wird ihm urjprünglich 
in der Form von Partizipien (abgefeben vom lekten Gliede). 
als Merkmale angefügt, unter welchen an ihn geglaubt 
wird.‘ Wie nun im erften Artikel des Vaters tätige Welt- 
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beziehung neben feine perjünliche, Bezeichnung geftellt 
wird, ebenjp wird es hier bei Fefus Chriftus gemeint fein. 
Dabei weift R fowohl im griechiſchen als auch im lateini- 
ſchen Texte noch eine Nuance gegenüber unferm T auf, in- 
dem es durh Wiederaufnahme des Artikels bezw. des 
Relativprtonpmens vor: gelitten das Glied von der Geburt 
von allen folgenden loslöft und diefe wiederum zur Ein- 
beit vertnüpft. Pie Geburt erfcheint jo nur als das 
Grundfaktum, auf dem Ehrifti geſchichtliche Betätigung ruht. 
Und von da aus fcheinen wir doch genötigt zu fein, für 
den Dritten Artikel den gleihen Sinn der Anlage zu 
vermuten und in: beiliger Kirche, Vergebung der Sünden, 
Auferſtehung (ewiges Leben) irgendwie ein Wirken des 
heiligen Geiftes zu ſehen. Jedenfalls ift es nicht zutreffend, 
daß das Symbol durh die einfache Zuſammenordnung 
im dritten Artikel den heiligen Geift unter die (unper— 
ſönlichen) Heilsgüter befaffe.*) Penn dem widerfpricht, 
wie fchon gezeigt, der neue Anſatz mit: und an. 

Andem wir das Symbol fo zunädft als Ganzes er- 
fafien, ftellen wir nun dafür die Frage: ob es als fol- 
bes zum Neuen Teftamente ftimmt. Pas 
will alfo nicht bloß befagen, ob feine einzelnen Sätze mit 
ihm irgendwie verträglich find, fondern mehr noch, ob das 
Neue Teſtament jelbjt auf ein jolches Bekenntnis hinleite. 
Hierfür muß auch das Neue Teitament zunächſt als Ganzes 
in Betracht gezogen werden. Als diejes ift es, zumal in 
feiner Urgeftalt, die fchriftlihe Urkunde der kirchengrün- 
denden apoftoliihen Predigt. Und nun find allerdings 
ſchon die Nachweiſe unferes gejchichtlihen Zeiles ebenſo 
viele ſachliche Nachweiſe dafür, dag Apoftolitum und 
Neues Seftament zufammenitimmen. Wie auf der einen 
Seite im Appftolitum kaum ein Glied fteht, das nicht ſo— 
gar dem Ausdrude nah aus dem Neuen Seftament zu 
belegen wäre, fo würden wir die Aufgabe, den gemein- 
apoftoliichen Glauben des Neuen Zeftamentes in eben- 
folher Kürze zu formulieren, nicht wefentlich anders und 
jedenfalls nicht beſſer löfen können, als mitteljt des alten 
Appftolitums. Das wird man wenigftens für den größten 
Seil des Neuen Teftaments, nämlich) für die Apoftelgejchichte, 
die pauliniſchen, petrinifhen und johanneifchen Schriften 


*) Co Harnad, Antwort auf die Streitichrift Cremers: Zum Kampf 
um das Apoitolifum 1892. ©. 10. 
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famt Hebräerbrief zugefteben müſſen, aber auch für die 
ynoptifchen Evangelien in ihrer vorliegenden Gejtalt nicht 
abftreiten können. Es ift ja geradezu charakteriftiih für 
unjer Belenntnis und unterjcheidet es von allen jpäteren, 
daß es urfprünglich keinerlei neue dogmatiſche Formeln, 
jondern nur ſchlichte Schriftausfagen enthält. Das zeigt, 
daß es nicht auf die Härelie, nicht auf einen innerkirch— 
lihen Gegenfaß berechnet ift, fondern daß fich die Kirche 
als Einheit mit ihm, wie mit ihrem Neuen Tejtamente, 
dem FZudentume und dem Heidentume entgegenjtellt. Auch 
hierüber urteilt wieder Luther richtig, wenn er im Großen 
Ratechismus fchreibt: „darum fcheiden und fondern diefe 
Artikel des Glaubens uns Chriſten von allen andern Leuten 
auf Erden” (Müller 460, 66). 

Wenn man nun troßdem gerade an;dem Symbole 
manchesals „katholiſch“ beanitandet, insbefondere die zentrale 
Stellung des Glaubens und zwar als eines Glaubens an 
Dater, Sohn und heiligen Geift, [jowie den Umitand, daß das 
Belenntnis nicht das gefchichtliche Erdenleben, jondern Tod 
und Auferjtehung Chrifti als Hauptjache auszeichne, fo 
tichten jich diefe Vorwürfe bereits gegen das Neue Teſta— 
ment ſelbſt, zu allererjt gegen den Apojtel Paulus. Nicht 
minder aber gegen die Synoptiter, jo wie fie uns vor- 
liegen. Denn das eine Matthäusevangelium erweijt ſchon 
das Symbol als jchriftgemäß. Insbeſondere läßt au 
die evangelifche Erzählung der Synoptiker erfennen, daß 
für fie in der KRreuzigung und Auferftehung Chriſti der 
Höhepunkt feiner Sendung, der Schwerpunft feiner Leiftung 
liegt. Was man daher am Apoftolitum beanjtandet, das 
beanftandet man in Wahrheit am Neuen Seftamente. Das 
mag nicht immer jedem Beftreiter des Apoftolitums klar 
fein. Aber es verhält fih in der Tat fo: Die, welde 
das Apoftolitum als katholiſch abgejhafft 
wifjfenwollen, die verwerfen [bon unfer 
Neues Teftament als katholiſch. Pie Klarheit 
und die Ehrlichkeit erfordern daher, daß man endlich den 
Streit um das Apoftolitum lafje und den Kampf wider 
das Neue Seftament eröffne. Im Grunde freilich wird 
diefer Kampf ſchon geführt, vor allem als Kampf gegen 
Paulus (und FZohannes). Aber der moderne Liberalismus 
muß es noch viel unverhohlener ausiprechen, daß er 
vom Neuen Zeftamente im wefentlihen nur noch einige 
Geſchichten und Lehrreden Jeſu bis zu feinem Tode als 
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„neuteftamentlihen Kanon” “anerkennt. Es handelt jich 
ihm ja nur um die religiöfe Normalperfönlichteit des. 
Menfchen Zefus. Daß man von da aus zu einer Der- 
werfung des Apoftolitums kommen muß, ift nun leicht be- 
greiflih. Aber man foll fich nicht anftellen, als ob Dies 
— gemäß evangeliihen Prinzipien — auf Grund Der 
heiligen Schrift oder des Neuen Sejtamentes gejchebe, 
fondern mit dem Apoftolitum oder vielmehr vor ihm 
verwirft man diefe. Dagegen wird diefe Feititellung zu— 
gleich allen denen, die am Neuen Teftamente feit- 
halten, tar machen, das mit ibm das Apoftolitum 
als Sanzes ftebt, und nidt fällt. 

Erjt von bier aus wenden wir uns kurz noch den 
Einzelheiten zu. Das Allgewaltige des erjten Ar- 
titels, das vermittelft der griechifhen Überfegung aufs 
Alte Seftament zurüdgeht, finden wir auch im Neuen 
Seftamente nur in altteftamentlich gefärbten Stellen oder 
direften Anführungen (2. Kor. 6,18 und häufig Offen- 
barung Joh.). Daß der in R noch nicht vorhandene Zu— 
ſatz: Schöpfer Himmels und der Erden jahli dem neu- 
teftamentlihen Glauben entjpricht, wenn auch das betr. 
Subjtantiv ſich niht im Neuen Zeftament findet, iſt un— 
bejtreitbar (Apoitelg. 17,24). 

Zu Beginn des zweiten Artikels dürfte die Stellung: 
an Chriſtum Zefum in R ftatt wie fonjt allgemein: an 
Jeſum Ehriftum noch den prädikativen Sinn von Chriſtus— 
Meſſias und damit urfprünglihe Beftimmung für gläubige 
oder gläubigwerdende Zsraeliten erkennen lajjen: an den 
Meſſias Zefus. Dagegen ift fehr bald bei den Heiden- 
&riften bis auf uns das: Jeſus Chriftus zur Einheit zu- 
fammengeflofien und feine Würde dagegen durch die 
zwei weiteren Namen, die das Symbol bietet, bezeichnet 
worden. &s nennt unter Rüdverweifung auf den erften 
Artikel Zefum zunächſt den Sohn des da genannten Gottes, 
wodurch auch das: Vater im erſten Artikel die Beziehung 
auf ihn als nächte erhält. Das Symbol fügt aber und 
zwar betont (im Griedifchen mit vorangeitellten Artitel) 
hinzu, daß er der einzige folche fei. *) 

MWird durch das erſte Prädikat FZefus in der Richtung, 
auf Gott hin beftimmt, fo durch das zweite in der Rich— 

*) Das Wort eingeboren= einziggeboren in dieſem Sinne Joh. 3,16. 
18. 1. Joh. 4,9, auch Joh. 1,14. 18. von jedem einzigen Sohne z. Be 
Luc. 7,12. Heb. 11,17). 
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tung auf feine Gläubigen hin: für fie ift er — nicht ein, 
jendern — der Herr. Auch dies ift ja Gemeinglaube des 
Neuen Seftaments. Geradezu als das Urbekenntnis er- 
ſcheint es, dab Jeſus der Herr fei (1. Kor. 8,6, Phil. 2,11, 
vgl. Joh. 13,13) und feine Gläubigen entiprechender 
Weife feine leibeigenen Diener für Leben und Tod, für 
Arbeiten und Hoffen, für Seit und Ewigkeit. Hieran 
schließt fih nun die Ausfage über feine Geburt, die in T 
lautet: empfangen vom heiligen Geifte, geboren aus 
Maria, der Jungfrau, aber auch ſchon in dem alten R 
jih findet, nur daß es hier — ohne einen fachlichen 
Anterjchied — heißt: geboren aus beiligem Geifte und 
Matia, der Jungfrau. Es ift klar, daß dieſe Ausfage 
des Zeugnis unjeres Matthäus- und Lukasevangeliums 
für fi bat, und daß man zunächft wieder dort, im 
Neuen Teftament, verwerfen muß, was man im Symbole 
beanjtandet. Wenn man aber gemeint hat, daß das Neue 
Teſtament doc eben „nur“ an jenen zwei GÖtellen das 
Wunder der Geburt Chrifti bezeuge, jo bat man erſtens 
fein Gegenzeugnis aus dem Neuen Teſtamente beizu- 
bringen vermocht, zweitens aber auch nicht angeben 
tönnen, wo font im Neuen Teftament dies Wunder not- 
wendigerweife hätte erwähnt werden müffen, drittens aber 
nicht jahgemäß gewürdigt, daß es immerhin zwei Evan— 
geliften find, die nach offenbar verschiedenen Quellen das 
Weihnachtswunder erzählen und zwar gerade Diejelben 
Evangeliften, die auch die auf Joſeph lautenden Stamm- 
bäume Zefu mitteilen. Im übrigen verweife ich hier- 
für wie für die Auferſtehung Jeſu Chrifti auf Die 
betr. Sonderhefte.*) Gegenüber dem Vorwurfe, daß 
das gejchichtlihe Wirken Chrifti übergangen fei, darf noch 
darauf hingewiejen werden, daß, wenn das Symbol zur 
Glaubenstegel ausgeweitet wird, häufig auch jenes Er- 
wähnung findet; 3. B. fchaltet Tertullian de praescr. haer. 13 
zwiſchen Geburt und Kreuzigung noch ein: Jeſus babe 
das neue Gefe und die neue Berheißung des Himmel- 
teihs geptedigt und Wunder getan. Indem aber das 
turae Symbol dies übergeht und nur Geburt, Tod und 
Erhöhung heraushebt, läßt es allerdings ertennen, daß ihm 
auf das letztere alles Gewicht fällt. Aber das ift eben 


Grützmacher, Die Jungfrauengebunt, 2. Aufl 1911. €. Riggen⸗ 
bach, Die Auferſtehung Jeſu, 2. Aufl. 1908. 
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aub im Neuen Seftamente einfchlieplic der Evangelien 
nit anderes. Hinfihtlih all diefer Attribute bedarf es 
daher nicht mehr eines befonderen Nachweiſes ihrer Schtift- 
gemäßheit. Das figend zur Rechten Gottes geht bis auf 
die an Palm 110,1 antnüpfenden Selbitzeugniffe Chriſti 
zurück (Mark. 12,36, 14,62). Wenn man aber auf die 
Himmelfahrt verwiejen hat, um eine gewilfe Differenz, 
zwiſchen dem Symbole und dem Neuen Teſtamente herzu⸗ 
ſtellen, ſo genügt es nicht, darauf zu verweiſen, daß ſie in 
den drei erſten Evangelien nicht erzählt werde. Denn 
wenn auch Lukas 24,51 nah beftbezeugter Lesart nur 
ſchreibt: er ſchied von ihnen, fo kann damit von dem Ber— 
fajfer, der in Apoſtelgeſchichte 1,9 f. die Himmelfahrt er- 
zählt, nur auf fie hingedeutet fein. Außerdem ift fie in 
dem zwar nicht von Markus ftammenden, aber doch fehr 
alten, wahrfcheinlih auf Ariftion zutüdgehbenden Anhang 
Markt. 16,19 erwähnt, im Ev. Joh. in Ausficht geftellt 
(6,64; 20,17), 1. Betr. 3,22 (vgl. oben ©. 47) formelhaft 
angeführt und endlich doch auch überall da vorausgeſetzt, 
wo man die Wiederkunft Chriſti vom Himmel ber erwartet 
(4. B. 1. Theſſ. 1,10. Das führt uns noch auf das lekte 
Glied des zweiten Artikels. Zunächſt erhellt aus dem 
Angeführten, daß das: von dannen nicht, wie Rattenbufch 
meint, auf die Rechte Gottes, fondern auf den Himmel 
geht; denn gerade als der zur Rechten Gottes Sitzende 
wird er vom Himmel wiedertommen. Wenn nun aber 
feiner MWiedertunft nur das Gericht über Lebende und 
Tote zum Zwecke gegeben wird, fo ift das eine Stelle, 
wo mir allerdings nicht der Vollgehalt des neutejtament- 
lihen Glaubens erreicht zu fein ſcheint, obgleich, wie wir 
jahen, gerade diefes Glied ſchon in apoftolifcher Zeit feine 
Form erhalten hat. Es fommt nämlich darin nicht die 
Hoffnung auf die Reichs- und Heilspollendung zum Aus- 
drud, und darum erfcheint die Wiederkunft des Heren im 
Symbol als Gegenstand nur der Furcht, nicht auch feliger 
Erwartung, wozu doch Feſus felbft die Seinen angeleitet 
bat.*) Schon frühe dürften die Gefahren der Schwär- 
merei, die jih an die Endhoffnung fnüpften (vgl. Sheffa- 
lonich) dazu geführt haben, die Gerichtsfeite ftärker hervor- 
zuheben (1. Betr. 4,17). Aber unbeſchadet deſſen müffen 


Lut. 21,28. Vol. 1. Theſſ. 1,10, Phil. 44 f., wo auch das: Der 
Herr iſt nahe, auf ſeine Wiederkunft geht. 
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wir als evangelifhe Chriften an dieſer Stelle das Symbol 
aus dem Neuen Teftament ergänzen, etwa jo wie Luther, 
der im Großen Katechismus den 2. Artikel umjchreibt: 
„Darnach (sc. ift er) wieder auferjtanden, den Tod ver- 
ſchlungen und gefreſſen, und endlich) gen Himmel gefahren 
und das Regiment genommen zur Rechten des Vaters, 
daß ihm Zeufel und alle Gewalt muß untertan jein und 
zu Füßen liegen, folange bis er uns endlid am jüngjten 
Sage gar fcheide und fondere von der böjen Welt, Seufel, 
Tod, Sünde ufw.“ 

Was endlich den dritten Artikel anbetrifft, fo ift feine 
Ichriftmäßige Grundlage ſchon duch die Unterfuhung über 
die teinitariihe Formel fichergeftellt.*) Die übrigen 
Glieder aber laſſen ebenfalls durch die bloße Formulie- 
rung und Zufammenftellung erkennen, daß fie feinem 
andern als dem im Neuen Zeftament bezeugten Glauben 
zum Ausdrude dienen wollen. Neben dem heiligen Geijte 
fteht die Kirche, deutlihd als Einheit verjtanden. Einen 
beiferen Kommentar zu diefer Nebeneinanderftellung als 
die Pfingitgefchichte kann es nicht geben. Dieſe Kirche 
erhält in den älteften Formeln nur das Beiwort heilig. 
Das entfpricht wiederum ganz dem Neuen Teftament, in- 
fofern als dort die Gläubigen als die „Heiligen“ bezeichnet 
werden (vgl. auch Eph. 5,26), zudem läßt diejes Beiwort die 
Berbindung des heiligen Geiftes mit der heiligen Gemeinde 
noch mehr als bewußte und gewollte erjcheinen. Hier— 
an fchliegt fih die Vergebung der Sünden. Auf das 
nachfolgende Glied gejehen, erjcheint fie als das Heils- 
gut, das ſchon in diefem Leben uns zuteil wird, nad 
rüdwärts geſehen als vermittelt durch die heilige Kirche: 
in beiderlei Beziehung trifft das Bekenntnis wieder den 
Sinn des Neuen Zejtaments.**) Nicht minder wenn es 
am Schluffe die Auferftehung und zwar als eine auf den 
Leib fich erjtredende und — zwar nicht in R aber ſchon 
in anderen alten Formeln — das ewige Leben als in 
unferm Glauben beſchloſſen nennt. Allerdings war ſchon 
zu erwähnen, daß die zugeipikte Formel: des Fleifches 
Auferftehbung der neuteftamentlihen Ausdrudsweije nicht 
ganz entfpriht. Darum hat fie auch Luther im Großen 
Ratechismus bemängelt und gejagt: „auf recht deutſch 

*) Bol. noch das Heft von Kropatiched: Die Trinität 1910. 


**) Zum zweiten Punkte vgl. meinen ArtifeliSchlüffelgewalt in 
Hauds Proteſt. Realenzyflopädie, Bd. 17°, 6225. ; .. za 
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würden wir alfo reden: Auferjtehung des Leibes oder 
Zeichnams; doch (fügt er hinzu) liegt nicht große Macht 
dran, ſo man nur die Worte recht verjteht”". Der Wider- 
ſpruch, der von einer rationaliftiichen Unfterblichkeitslehre 
aus gegen diejes Symbolglied gerichtet wird, trifft wieder- 
um das Neue Teftament ſelbſt. Zum Schluffe muß noch 
die Nebeneinanderftellung der Glieder des 3. Artikels 
grammatifch und fachlich erwogen werden. Nach dem 
Derhältnijfe des Symbols zur trinitarifehen Formel und 
dem Sinne von: glauben an, kann fein Zweifel fein, daß 
im dritten Artikel zunächſt nur der heilige Geiſt als 
Glaubensobjekt bezeichnet if. Andrerjeits wird man nicht 
einen urfprünglich beabjichtigten Unterschied der gramma- 
tiſchen Konſtruktion herauslejen fünnen, wie ihn nachmals 
am ſtärkſten das Symbol zu Aquileja herausarbeitete, in- 
dem es das in vor Vater, Sohn und heiligen Geift mit 
dem Ablativ konſtruierte und dann Kirche uw. im 
Aktufativ folgen ließ (Rufin, Hahn 8. 36). Gondern 
der Akkuſativ wird einfach im freien Anfchluffe an das: 
ich glaube an den heiligen Geift beibehalten worden fein, 
jedoch ohne daß auch nur hinfichtlich der Kirche beabfichtigt 
wäre zu jagen: ich glaube an fie, wie an Gott oder an 
den heiligen Geijt. Der Sache nad hat daher die üblich 
gewordene Unterjcheidung von: ich glaube an den heiligen 
Geijt, und: ich glaube Die heilige Kirche ufw. wohl 
Recht. 

Wir meinen biermit dargetan zu haben, daß das 
Apoftolitum im ganzen wie im einzelnen fchriftgemäß 
ft. Nur die Befonderheiten, weldbe gerade 
unſre Formel 7, jedoch gemeinfam mit einer kleinen 
Anzahl anderer, enthält, haben wir dabei noch außer Be— 
tracht gelaffen. Sind vielleicht gerade fie es, die den 
Gegnern des Apoftolitums dasjelbe verleiden? Es find 
im ganzen drei: im 2. Artikel das: niedergefahren zur 
Höllen und im 3. Artikel bei Kirche das Beiwort catholi- 
cam und der Zuſatz: Gemeine der Heiligen (communionem 
sanctorum). Nun muß aber betont werden, daß davon 
zwei Eigentümlichkeiten in unjerm voltstümlichen deutichen 
Zutherterte ganz und gar feinen Anſtoß bereiten. Luther 
bat nämlich das „katholiſch“ mit chriitlich überjeßt,. wohl 
nicht ohne Vorgang im Mittelalter. Allerdings wird das 
Beimwort, als es ins Symbol kam, die Kirche im Gegenfaß 
zu den bäretifchen Gemeinjchaften benannt haben (fo jeit 
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etwa180). Aber jelbit dann bezeichnet das Wort doch zunächit 
nichts weiter als die weltumfpannende, eine Kirche. Und 
in diefem Sinne widerjpricht das Wort weder dem Neuen 
Teſtamente noch dem evangelifchen Kirchenbegriffe. Die 
Appojition zu Kirche aber, die man gewohnt war mit; 
Gemeinſchaft der Heiligen zu überfegen (fo 
noch heute im KRatholiz., aber auch im Heidelberger Kat.) 
überjegt Luther mit Abficht anders, nämlich: Gemeine der 
Heiligen. Er deutet das im Großen Katech. fo: „und ift 
nicht anders, denn die Glofje oder Auslegung, da jemand 
bat wöllen deuten, was die chriftliche Kirche heiße — das 
ift eine Gemeine, darin eitel Heiligen find, oder noch 
tlärlicher, eine heilige Gemeine“. 

Und nun ijt Hart, daß das nur denfelben neutejtament- 
lihen Begriff von Kirche umfchreibt, den das: heilig 
vor Kirche andeutet. Aber obgleih die Formel com- 
munionem urjprünglich wohl nicht ein Konkretum, fondern 
ein Abftratum bezeichnen wird: Gemeinfchaft mit den 
Heiligen, jo bietet doch gerade der ältefte Ausleger Nicetas 
von Remejiana in PDacien (gegen 400), der fie in feinem 
Symbole hat, eine der Lutherfcehen nahe verwandte Deu- 
tung. Er fjchreibt: „nach dem Belenntnifje der feligen 
Trinität betennft du nun, daß du glaubft eine heilige ka— 
tholiihe Kirche. Die Kirche was ift fie anders, als die 
Verſammlung (congregatio) aller Heiligen? Penn von 
Anfang der Welt bilden die Patriarchen, Propheten, 
Apoitel, Märtyrer und andere Gerechte, die da waren, find 
und fein werden, eine Kirche, weil fie durch einen Glau- 
ben und Wandel gebeiligt, durch einen Geift bezeichnet 
ein Leib geworden find, und Chriftus heißt das Haupt 
dieſes Leibes. Fa noch mehr fage ih. Auch die Engel, 
aud die oberen Gewalten und Mächte werden in dieſer 
einen Kirche vereinigt gemäß der apoftoliihen Lehre 
Kol. 1,20. Daber glaubft du, daß du in diefer einen 
Kiche die Gemeinſchaftder Heiligen erlangen 
wirft”, nämlid duch die Taufe, die den angeredeten 
Taufbewerbern unmittelbar bevorfteht (de symbolo 10). 
Alſo auch an diefem Gliede ift weder fahlih noch ge- 
Ihichtlih etwas Unbibliiches zu entdeden. So bleibt nur 
noh das: niedergefahren zur Höllen übrig. 
Und zweifellos bietet hier der deutſche Text eine Schwie- 
tigkeit, infofern als Hölle den Ort der Verdammten be- 
zeichnet. . Das aber ift nicht genau der Sinn des des- 
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cendit ad inferna, welches zunächſt nur bejagt, daß der 
Herr in den Hades, die Welt der Toten, binabgejtiegen 
fei. Was die Gejchichte diefes Symbolgliedes anbetrifft, 
jo ift zu bemerken, daß es erſt im 4. Jahrhundert in 
Spmbolen auftaucht, jedoch ohne daß irgendwo ein Streit 
für oder wider ftattfände. Vielmehr gedenken der Hades- 
fahrt auch ſolche Symbolausleger, welche fie nicht in ihrer 
Formel haben, wie Eprill von Zerujalem (348) und Fauftus 
von Rheji (Hahn $ 61). Aber auch viel früher, bis ins 
zweite Sahrhundert hinauf wird die Sache verhandelt. 
Dabei wird im 4. Zahrhundert allgemein der Gedante 
durchgeführt, dag Chriftus den Tod überwunden und die 
altteſtamentlichen Frommen befreit habe.*) Aber es ift 
klar, daß gerade der letztere Gedanke ſchon eine frühere 
Generation der Gläubigen bejchäftigen mußte. In der 
Sat finden wir bei Sertullian (de anima 54f.) Zrenäus 
und feinen Gewährsmännern (adv. haer. V, 31,1 IV, 27,2), 
Buftin (dial. 72), Marcion (bei Jrenäus I, 27,3) und Ig⸗ 
natius (ad Magnes. 9,3) diejelbe Vorſtellung, dag Chriſtus 
nad jeinem Tode im Hades den altteftamentlichen Frommen 
die Heilsbotichaft gebraht habe. Ja Frenäus (vergl. 
noch II, 20,4) und ſchon Zuſtin I. c. kennen eine da- 
rauf bezüglihe angeblich altteftamentlihe Weisfagung: es 
gedachte Gott der Herr von Fsrael feiner Toten der in 
der Erde des Grabes Entjchlafenen und ftieg hinab zu ihnen, 
um ihnen die Frohbotſchaft von feinem Heil zu bringen. 
Zuftin befhuldigt die Juden, diefe Stelle aus dem Alten 
Seftamente entfernt zu haben. Wie es icheint, werden 
wir mit jener Pjeudoprophetie bis in die ältefte juden- 
chriſtliche Gemeinde zurüdgeführt, der das Los ihrer gläu- 
bigen Väter und Propheten bejonders am Herzen liegen 
mußte. Indeſſen muß man jagen, daß auch diefe Ge- 
dantenreihe immer ſchon das Symbolglied auslegt. Der 
Sinn, den fein bloßer Wortlaut zunächſt darbietet, ift ein 
noch einfacherer. An allen Formeln (außer der zu 
Sirmium, Hahn $ 163) ſteht das: niedergefahren zur 
Unterwelt unmittelbar neben: begraben. Dies weift darauf 
bin, daß beide Glieder zufammengebören, indem gemäß 
israelitijch-jüdifcher Dentweife der tote Leib ins Grab, die 
Seele des Derjtorbenen aber in den Hades fommt. Ganz 
entiprechend jagt ſchon Rufin von Aquileja, der erfte, bei 

*) So Eyrill, Rufin und die Synodaliymbole von Sirmium, Nice 
und Sonftantinopel a. 359,60 bei Hahn $ 163 f., 167. 
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dem wir das Glied im Symbole finden (um 400): die Be- 
deutung des Wortes fcheint diefelbe zu fein, wie die von 
begraben. Und in diefem nächſten Sinne. ftimmt das Glied 
durchaus zur neuteftamentlihen Gedantenwelt. Das be- 
legt jogleich die Pfingftpredigt des Petrus Apoitelg. 2,26 ff. 
Petrus zitiert aus dem davidiſchen Pſalm 16 die Worte: 
du wirft nicht meine Seele drinnen im Hades (Luther: 
Hölle) laffen und nicht zugeben, daß dein Heiliger die 
Verweſung fehe (nämlich im Grabe). Da nun David jelbft 
geftorben fei, fo habe er dies als Prophet von der Auf» 
erftehung Chrifti geredet, daß diejer weder im Hades gelajjen 
wurde, noch fein Fleifh die Verweſung ſah. Da ift ganz 
deutlih die Vorftellung die, daß Chriftus als Geele im 
Hades war, während fein Leib im Grabe lag (vgl. 
Eph. 4,9). BVerhält es fich fo, dann dürfte ein Doppeltes 
allerdings feitftehen, einmal daß die Überfegung: nieder- 
gefahren zur Hölle wirklich zu beanftanden ift*), und dann, 
daß dieſes Glied zwar dem N. T. nicht widerfpricht, aber 
auch keine felbjtändige zentrale Heilsbedeutung beanfpruchen 
fann. Um des erjteren willen würden wir eine mehr 
wörtliche Überfegung, wie etwa: niedergefahren zur Unter- 
welt willtommen beißen. Aber wird man um des Gliedes 
willen, wie es nach bergebrachter Uberfegung einmal lautet, 
das ganze Apoftolitum verwerfen wollen? Hit wirklich, 
wie es zuweilen dargeftellt wird, die Höllenfahrt ein ent- 
jheidender Grund, um das ganze Apoftolitum abzulehnen? 
Da das Glied nad feinem Grundterte durchaus ſchriftge— 
mäß ijt, follte es nicht allaufchwer fallen, dem deutichen 
Teerte die nötige Erläuterung zu geben. Die Höllenfahrt 
fann Daher niemals einen berechtigten Grund bilden, um 
das ganze Apoftolitum als fchriftwidrig abzulehnen. 

Bujammenfafjend dürfen wir vielmehr fagen, daß das 
Apoftolitum auch im einzelnen mit dem N. €. in ſach— 
lihem Eintlange ſteht, und daß auch in den Befonderheiten 
unfrer jpäteren Formel nichts dem N. T. Widerfprechendes 
ih findet. Es betätigt fi damit, dag das Apoftolitum 
Durch das N. T. getragen wird, nicht aber von ihm aus 
bejtritten werden kann. 


*) Die katholiſche Kirche läßt Chriftum nur in die Xorhölle 
nieberfahren, to die Seelen der verftorbenen Gerechten waren. 
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11. 


Und nun noch ein lettes Wort über unſre Stellung 
zum Apoftolitum. Und zwar zunächit zu der Frage, warum 
und mit welchem Rechte wir gerade an unjerer aus dem 
Mittelalter übertommenen Formel feithalten. Wir tun 
dies nicht deshalb, weil wir diefen Tert grundjäglic für 
unantajtbar hielten. Pas war auch Luthers Meinung 
nicht. Wir getrauen uns auch nicht die Tatjache, daß ge- 
trade diefe Formel im Abendlande alle abweichenden ver- 
drängt und überdauert bat, ohne weiteres dahin zu deuten, 
daß Gott gerade diefe Form des Apoftolitums uns ge- 
ben, gerade auch das: katholiſch und Die Hadesfahrt dem 
chriftlichen Urbetenntnifje habe eingefügt wiljen wollen. 
Denn wer hat des Heren Sinn erkannt oder wer ift fein 
Ratgeber gewejen? Zedenfalls könnten wir den Umjtand, 
daß nicht das uralte R, fondern eine relativ fo jpäte Form 
des altticchlihen Taufbekenntniſſes, wie unfer T, zu dauern- 
der Geltung in der — abendländijchen — Kirche gelangt 
ift, religiös auch fo deuten, daß Gott damit jeder un- 
evangeliihen Überfhägung des Symbols habe begegnen 
wollen, wie fie fih an jene ältere Formel viel leichter 
hätte anknüpfen können. Wenn wir alſo an T doch felt- 
halten, jo tun wir es deshalb, weil uns für etwaige kleine 
Mängel der gejhichtlihe Zuſammenhang, aud mit der 
tatholifhen Kirche, und die freudige Zuftimmung zum 
Ganzen reichlich entjchädigen. Dagegen würde eine GSttei- 
hung etwa der Höllenfahrt nur eine ganz unberechtigte Über- 
ſchähung diejes Gliedes involvieren. Und mit einem Rüd- 
gange auf die alte Formel R wäre den modernen Be— 
ftreitern des Apoftolitums auch nicht gedient. Das ihnen 
Anſtößigſte ſteht doch auch darin, und Ichlieglich ift es nicht 
das Einzelne, fondern das Ganze diejes Glaubensbetennt- 
niffes, dem ihr Widerjpruch und Rampf gilt. 

Andefjen wird man ſich nicht verheblen künnen, daß 
Heutzutage auch kirchlichen Kreifen weithin diejenige 
Schäßung des Apoftolitums, wie wir fie bei Luther beob- 
achten, fremd geworden iſt. Wie mit icheint, hat Das 
vor allem zwei Urfachen, Die in unjerm modernen Chti- 
ftentume liegen. Die erjte ift Die, daß wir vor allem im 
Subjettiven leben, rein innerlihen Erfahrungen und 
Empfindungen nadhtradhten. Damit ift uns fo vielfach der 
Blick für die großen objektiven Zatjachen der göttlichen 
Heilsoffenbarung verloren gegangen. Aber infolge davon 
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wird gewiß und notwendig auch unfer fubjeltives Leben 
verfümmern. Denn fchliegli muß es doch ein Objektives 
fein, das wir erleben, und zwar im religiöfen Leben Gott. 
Wird aber Gott, wie man es kürzlich leſen konnte *), nicht 
mehr als die Sonne begriffen, die über uns aufgeht, fon- 
dern wie das innere Licht, das im Auge des Menſchen 
als Sehnerv lebt: werden wir dann nit in Finjternis 
hinabgeftogen? Der Reihtum unſers Lebens iſt ganz 
bedingt durch die empfängliche Hingabe an das außer uns 
Wirkliche. Und dieſes ftellt uns auf religiöfem Gebiete 
das Apoftolitum in mächtigen Quadern dar. 

Ein zweiter Grund aber, der uns dem Apoſtolikum 
entfremdet, ift der, daß wir das Chriftentum viel mehr als 
Moral, denn als wirkliche Religion etfajjen, als etwas das 
wir tun müfjfen, nit als etwas das wir von Gott em- 
pfangen. Aber mit Recht jagt der edle Hamann: „Nicht in 
Dienjten, Opfern und Gelübden, die Gott von den Men- 
ſchen fordert, befteht das Geheimnis der chriftlichen Gott- 
jeligteit, fondern vielmehr in Verheigungen, Erfüllungen 
und Aufopferungen, die Gott zum Beſten der Menſchen 
getan und geleijtet, nicht im vornehmiten und größten Ge- 
bot, das er aufgelegt, jondern im böchften Gute, das er 
geichentt hat: nit in Geſetzgebung und Sittenlehre, die 
bloß menſchliche Gefinnungen und menjhlihe Handlungen 
betreffen, jondern in Ausführung göttliher Taten, Werte 
und Anftalten zum Heil der ganzen Welt” (Merte VII, 56). 
Derftänden wir das Ehriftentum fo, dann würden wir auch 
das Apoftolitum recht verjtehen; dann würde das: ge- 
freuzigt unter Pontius Pilatus mit dem Gliede: Ver— 
gebung der Sünden, und wiederum das: auferjtanden am 
dritten Sage famt dem andern: Auferjtehung des Fleiſches 
und ein ewiges Leben fo befeligend daraus uns entgegen- 
leuten, daß wir in foldem Glauben nicht erjt lange 
nad einer neuen Moral zu fragen brauchten, jondern durch 
ihn neue Menſchen würden. Zugleich damit aber würde 
Jeſus Ehriftus aus dem menfchlichen Vorgänger einer neuen 
Religivfität uns wieder zum Mittler und Träger göttlicher 
Liebe und Gnade werden, wie das Appftolitum ibn uns 
zeigt. Daher kann und wird das Apoftolitum felbit ein 
Mittel fein, um über die Einfeitigkeiten des modernen 
Chrijtentums binauszuführen und fich uns wieder wert zu 
macden. Denn es wird alle feine Widerfacher überdauern. 
Chriſtl. Welt 1911, ©. 895. Wü, 
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Eisur Literatur (Zitate). 


FEs kannßſichkin dieſem Sufammenhange nicht um eine auch nur 
irgendiwie vollftändige Aufzählung der Literatur handeln, fondern nur 
darum, den Lefer vorftehender Schrift auf dem in ihr 
gezeigten und befchrittenen Wege weiterzuführen, immer in Der Ab- 
fiht, ihm zu einem felbftändigen und wohlbegründeten Urteile über 
Die Sache felbft zu verhelfen. Da muß ich zunächjt herporheben, 
Daß, wie auch die häufigen Verweife dartun, für alle wichtigeren 
Partieen vorftehender Srheit in meinem Bude: Glaubensregel, 
Heilige Schrift und Taufbekenntnis, Leipzig 1899, die volljtändigen 
wifjenfchaftlichen Nachweife gegeben find. Das ausführlihe Inhalts- 
verzeichnis ermöglicht es Leicht, fich zurechfzufinden. Für Einiges 
verweife ich auf meine anderen einfchlägigen Schriften: Marcus 
Eremita, ein neuer Zeuge für das altkirchliche Taufbekenntnis 1895, 
das Nicänifch-Ronftantinopolitanifche Symbol, Leipzig 1898 und den 
Auffag: Ein neues Symbol aus Ägypten. Neue firchl. Zeitfehr. 1897, 
©. 543 ff. Das erfte und nächſte Hilfsmittel aber für alle Studien 
auf dem Gebiete des Symbols bildet 4. Hahn, Bibliothek Der 
Symbole und Glaubengregeln der alten Kirche, 3 Aufl, von L. Hahn 
mit einem Anhang von Harnad, Breslau 1897, „ein Buch, wie 
Th. Zahn in feiner Schrift: Das apoftolifche Symbolum, eine Skizze 
feiner Gefchichte und eine Prüfung feines Inhaltes Erlangen 1893 
fagt, welchem frog einiger Mängel ein Pla in jedes Pfarrers 
Bibliothek gebührt." Die neueren Studien aber find vorbildlich ein- 
geleitet von Paul Caspari in feinen „Ungedructen, unbeachteten 
und wenig beachtefen Quellen zur Gefchichte des Tauffymbols und 
der Glaubensregel“. Band I—III (1866, 1869, 1875), von ung mit 
andern als Gaspari 1, II, III zitiert. Befonderd kommt der R ge- 
widmete III. Band in Betracht. Die geradezu mathematiſch genaue 
Sorgfalt feiner Einzelunterfuchungen bereitet dem wiffenfchaftlichen 
Lefer einen hohen Genuß. ber zu einer Haren Durchführung jeiner 
Gefamtanficht tft er nicht gefommen. Soweit fie angedeutet wird, 
leidet fie an Dem Grundfehler, den die Folgezeit von Caspari über- 
nahm, daß der Urfprung des Symbols als Herftellung einer einzelnen 
firen Formel gedacht wird. Indem man al diefe Formel R anfah, 
baben Sarnac, vgl. feinen Artikel: Apoftolifhes Symbolum in 
Haucks proteft. Realenzyflopädie und feine Dogmengefchichte, und ihm 
nah F. Kat ken buſch in feinem zweibändigen Werke, Das apoftolifche 
Symbol 1894. 1900, wenn aud) nicht ganz einheitlich, Diefenige Anficht 
vom Apoftoliftum entwidelt, der wir im Obigen Die unſre enfgegen- 
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geſetzt haben, nicht ohne mannigfah uns auf Kattenbufch felbft be! 
rufen zu können. Sonfequenter als Harnad hat G. Krüger in 
Gießen im Anſchluß an Mc Giffert, The apostles’creed 1902 „Das 
Zaufbelenntnis der römifchen Gemeinde ald Niederjchlag des Kampfes 
gegen Mareion“ beurteilt, Titel eines Auffages in Ztſchr. für Neuteft. 

iffenfchaft 1905. Eine im wefentlichen gute „Geſchichte Der Symbol- 
forfchung“ bietet bis auf den betr. Zeitpunft der Katholik 8. Dör- 
Holt in: Das Tauffymbolum der alten Kirche, I. Teil, Paderborn 1898 
(mehr nicht erfchienen). 


—_ 


Erud von Julius Bely, Hofbuchdruder, Langenfalza. 
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Bibliiche Zeit: und GStreitfragen. 


Herausgegeben von 


Prof. D. Kropatſcheck. 


Pantheiſtiſcher uno theijtijcher 
Monismus 


von _ 


Johannes Repfe, 


Superintendent in Michelau in Schlefien. 





1912. 
Berlag von Edwin Runge in Gr. Lichterfelde Berlin. 


Snbalt. 

He Arten des Monismus 

Der pantheiftifhe Monismus 
Monismus und Chriftentum . 

Die Religion des Monismug 

Die Ethit des Monismus 

Der Theismus : 

Der theiftifche Monismus 





Alle Rechte vorbehalten. 


Unter Monismus verjteht man nach Arthur Orews*) 
„diejenige Weltanfhauung, die nur ein einziges Prinzip 
oder einen einzigen Grund der Wirklichkeit gelten läßt“. 

Zunächſt ftellt uns teils die Bepbachtung und Erfahrung, 
teils das analogifhe Denken vor eine ganze Reihe 
vonGegenfäßen: Licht und Dunkel, Tag und Nacht, 
Inneres und Äußeres, Materie und Form, Sein und 
Werden, Subjett und Objekt, Sinnlichkeit und DVerjtand, 
Mille und Dorftellung, Ih und nicht-Fch u. v. a. Unter 
diejen ftehen obenan Leib und Seele, Natur und Geift, 
Kraft und Stoff, Welt und Gott. Dieſe auf eine Ein- 
beit zurüdzuführen und aus einer Einheit zu erklären, iſt 
die Aufgabe des Monismus. 

Moniftifhe Beftrebungen bat es immer ge- 
geben, ſolange es eine Geſchichte der Philofophie gibt. 
Sie haben aber in der Gegenwart neue Anregungen 
erfahren durch die Zortichritte der Naturwiſſenſchaft, der 
Phyfit und Chemie. Diefe hatte gezeigt, daß fich die Diel- 
heit der ftofflihen und Energieformen tatfählich auf wenige 
Einheiten zurüdführen läßt, fo daß die Hoffnung erwedt 
wurde, eine legte Einheit der Welt überhaupt zu finden. 
Dafür boten fich zunächſt drei Wege dar. Der eine 
befteht darin, daß man den Geiſt in die Materie aufgehen 
läßt. Der zweite fucht die Materie als eine Schöpfung 
des Geijtes zu begreifen. Ein drittes Verfahren fucht 
für beide Gegenfäge eine Syntheſe, einen gemeinjamen 
Sräger. Diefe Theorien follen zunächſt kurz charatterijiert 
werden. 


Die Arten des Monismus. 


Der Materialismus in feiner ältejten Form 3. B. bei 
Demokrit führt die Welt auf nur quantitativ, d. h. durch 


*) Arthur Drews: Der „Monismus“, Dargeftellt in Beiträgen 
feiner Vertreter, Jena 1908, mit Auffägen von Schrempf, Steudel, 
von Schnehen, Otto Braun, Bruno Wille u. a. 
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Seftalt, Lage und Anordnung fih von einander unter- 
iheidende, unendlich Heine und Daher unteilbare Körper- 
hen oder Atome zurüd: Hierbei bleibt aber das Weſen 
und die Eigenart des Geiftigen gegenüber dem Rörper- 
lihen völlig unerklärt. 

Diefem Mangel glaubten die Hylozoiften (Shales, 
Anarimenes) dadurch abhelfen zu können, daß fie Die 
Materie als folche ſchon als belebt und befeelt bezeichneten. 
Auch €. Hädel ertlärt: „Zedes Atom beſitzt eine inhärente 
Summe von Kraft und ift in diefem Sinne beſeelt.“ 

„Luſt und Unluft, Begierde und Abneigung, An⸗ 
ziehung und Abſtoßung muͤſſen allen Maſſen-Atomen 
gemeinſam fein“ . .. „die Plaſtidulen (belebte Atomkom— 
plexe) haben ein unbewußtes Gedächtnis. Maſſe und 
Äther beſitzen Empfindung und Willen." A. Drews be— 
merkt hierzu (©. 3) : „Daß dies ein unerlaubter Miß— 
brauch pfychologiiher Begriffe ift, daß bier überhaupt 
nichts wahrhaft Biyhiihes vorhanden ift, darüber kann 
fich nur die Oberflächlichkeit unferer heutigen philoſophiſchen 
Bildung täufchen.” Kant bezeichnet den Hylozoismus 
als den Zod aller Naturphiloſophie. 

Die Widerlegung des Materialismus wurde von jeinen 
Segnern hauptſächlich duch eine Kritik des Stoff- 
begriffs geführt. Man machte folgendes geltend: Pie 
Realität des Stoffes außer und jenjeit des Bewußtſeins 
ift eine Täufchung. Der Begriff des Stoffes beruht auf 
den fogenannten qualitativen Beftimmtheiten wie kalt, 
weich, farbig, hart ujw. Dieſe find aber bloße Emp- 
findungsunterjcbiede. Der im Bewußtfein finnlich gegebene 
Stoff ift darum kein reales Sein, fondern eine ſubjektiv 
ideale Erfheinung. Da der Stoff fich alſo als nichteriftie- 
trend gezeigt bat, kann er weder Träger der Kraft fein 
noch die Grundlage einer Weltanihauung werden. 
©S Es fcheint darum nur die Rraft oder ein Syitem von 
Kräften als Weltgrund übrig zu bleiben. Auf diefer Anficht 
ruht der Dynamismus, der den materialiftijchen 
Dualismus von Stoff und Kraft in den Monismus der 
Kraft aufgelöft hat. Die dynamiſche Weltanfhauung 
führt alle Erfheinungen der Natur auf Kräfte zurüd. 
Die dynamifche Atomiftit fieht in den Atomen ſtoffloſe 
Kraftpuntte. Auch diejes Syftem ift mit dem Materialis- 
mus infofern auf gleihe Stufe zu ftellen, als es wie 
diefer die ganze Welt aus einem Spiel der Kräfte rein 
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faufalmechanisch erklärt. Es überjieht die in der Welt 
zweifellos vorhandene telenlogiishe Beftimmtheit. Die 
Naturwiffenichaft bat fich deshalb genötigt gejeben, außer 
den zentralen Kräften, die in ihrem wechjeljeitigen (an- 
ziehenden und abjtoßenden) Zuſammenwirken die körperliche 
Wirklichkeit bedingen, Kräfte anderer und höherer Art zu 
pojtulieren, Kräfte von kontrollierender und leitender Be— 
ichaffenheit. Dadurch wird aber die Wirklichkeit auf fo 
viele von einander verfchiedene Einheiten zurüdgeführt, daß 
von Monismus nicht mehr die Nede fein kann. 

Einen andern Ausgangspunkt zur Weltertlärung nimmt 
die Energetit. Pie Energie ift im Unterfchied von der 
Kraft die Fähigkeit, Arbeit zu leiften. Sie ift aktuelle oder 
potentielle Energie, fichtbare, an die Bewegung gefnüpfte 
oder unfichtbare. Man unterfcheidet hemifche, elektrijche, 
thermifche und andere Energiearten. Die energetifche 
Weltanfchauung betrachtet die Energie als Prinzip, Grund- 
lage, Subftanz alles Weltgejchehens, des phyjiihen und 
des pſychiſchen Die pſychiſchen Erjcheinungen follen darauf 
. beruhen, daß die Nervenenergie jih in den Sentralorganen 
in piyhifche Energie umfege. Dagegen find aber diefelben 
Bedenken geltend zu machen, die der materialifchen Er: 
tläarung des DBewußtieins entgegenftehen. Nach dem 
Geſetz von der Erhaltung der Energie müßte bei Der Um- 
wandlung der Nervenenergie in pſychiſche Tätigkeit phy- 
ſiſche Energie verfchwinden oder vermindert werden, was 
aber noch niemals beobachtet worden ift. 

Sp haben die Verfuhe des Monismus, den Geijt auf 
die Materie zurüdzuführen, bisher kein beftiedigendes 
Ergebnis gehabt. Wie verhält es ſich bei dem enigegen- 
gejegten Verfahren ? Der Spiritualismus eines 
Zeibniz betrachtet die Welt als eine Dielheit un- 
förperlicher, unausgedehnter, punttueller, einfacher, jee- 
liſcher, vorftellender und ftrebender Krafteinheiten, der 
Monaden. Die Rörpermonaden leben in einer Art dump— 
fen Schlafes dahin, während die höchite Monade, Gott, 
alles mit böchfter Klarheit vorftellt. Die Körperwelt iſt 
nur eine verworrene Dorftellung einer an jich geiftigen 
Welt. Nab 3.6. Fichte ift die Außenwelt nur ein im 
und duch das Ach Geſetztes, ein Produkt geijtiger Tätig- 
keit. Nah Schelling gibt es keine andere Realität als 
die des Ich. Die Außenwelt ift das Produkt unbewußter 
Produktionen des Ih. Ben Dorftellungscharalter der 


— 283 — 


6 


Außenwelt betont aub Schopenhauer. Pie Weit 
ift unfere Vorſtellung. in Objekt ift ein erträumtes 
Unding. Diefe Theorien ſetzen fich fort in dem fogenannten 
Bewuftfeinsmonismus. Nach diejem gibt es nur 
eine Subitanz. Das ijt die Seele und ihr reicher Inhalt. 
Ein Gegenfa von Seele und Leib ift nicht vorhanden. 
Der Leib ift eine Erfcheinungsform der Seele. Ebenſo 
ist die ganze Welt nur ihre Dorftellung. Die Menjchen, 
zu denen ich in Beziehung trete, erijtieren nur als Vor— 
itellung meines Jh, werden von mir produziert in dem 
Augenblid, wo ich zu ihnen in Beziehung trete. In der 
extrem fubjettiviftiihen Form wird diefer Fdealismus zum 
Splipfismus, der aud die „fremden“ Ichs nur als 
Bewußtjeinsinhalt betrachtet. Dieſer Pſychomonismus 
erweitert jich dann vielfah zu einem metaphyſiſchen 
Monismus, nah welchem der Anhalt des befonderen 
Bewußtſeins fih verwandelt in den Anhalt eines Be— 
wußtjeins überhaupt, eines über das Individualbewußtſein 
übergreifenden allumfaffenden Bewußtieins. Die Wirk- 
lichleit wird in einem abfoluten Bewußtjein aufgehoben. 
Die Erjcheinungswelt wird zu einer bloßen Schein- und 
Traummwelt. Das ift diejenige Form des Monismus, wie 
wir fie in Andien, im Brahmanismus und Buddhismus 
finden. 

Auch der Spiritualismus vermag den Dualismus von 
Natur und Geijt nicht zu überwinden. Gerade die Fort- 
jhritte der Naturwiljenfchaft, die tiefere Erforſchung der 
Natur erhebt gegen diefe Theorien, welche der Natur nur 
eine illufionäre Bedeutung zufchreiben, lauten Proteft. 
Dasſelbe tut auch der unferer Zeit eigene gefunde Wirk— 
lichkeitsfinn. Pie Natur zeigt eine viel zu ſelbſtändige Art 
gegenüber dem Geiftesleben, verfolgt zu ſehr ihren eigenen 
Weg, leijtet dem Geift einen viel zu hartnädigen Wider- 
itand, als dag man fie für eine VBorftufe des Geiftes oder 
eine Vorſtellung desfelben anſehen könnte. 

So bleibt der Dualismus von Natur und Geift, Leib 
und Geele zunächſt befteben. Beide ftehen koordiniert 
nebeneinander. So fieht fie der Barallelismus en, 
wie er 3.2. von Fechner und PBaulfen vertreten 
wird. Phyſiſches und Piychifches entiprechen einander als 
das Außen- und Innenfein eines und desjelben Wefens. 
Für den Parallelismus fpriht die Unvergleichbarteit des 
Piyhifhen und des Phyſiſchen. Gleichartiges kann nur 
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aus Gleichartigem kauſal abgeleitet werden. Die Um- 
wandlung phyſiſcher in pſychiſche Energie ift!ausgefchlofien. 
Durch diefe Anerkennung vermeidet der Parallelismus die 
Willtüratte des Materialismus und des Spiritualismus; 
aber zu einer einheitlihen Weltanfhauung eignet er ſich 
am wenigjten, weil es eben im Begriff der Parallelen 
liegt, daß fie einander nicht treffen. Tatſächlich zeigt er 
aub die Sendenz, entweder das Natürliche oder das 
Geiſtige einfeitig zu betonen und fo in eine der beiden 
beſprochenen Richtungen umzufchlagen. Soll der Barallelis- 
mus fonjequent durchgeführt und zu einer Weltanfchauung 
erweitert werden, jo muß der piyhophyjiihe Parallelis- 
mus ins Metapbyjijch-Unendliche übertragen werden; dann 
wird aber der Dualismus verewigt. Er wird auf die Ur— 
jubjtanz, auf das unendlich „ewige Sein” ausgedehnt. 

° Das zeigt ſich ſchon bei Baruhb Spinoza. Nah 
ihn find Rörper und Geijt, Materie und Denken feine 
fubjtanziellen Gegenfäße, fondern die doppelfeitige Er- 
fcheinungsweife eines und desjelben einheitlichen Wefens, 
das darin nur in verjchiedener Weile angefchaut wird. 
Spinoza iſt VBarallelift. Nah ihm vermag eine unmittel- 
bare direkte Wirkung des Geiftes auf einen Körper eben- 
fowenig jtattzufinden als die Wirkung der Rörperwelt auf 
unfern Geift; vielmehr wirkt der Geift nur auf einen an- 
dern Geijt, wie ein Körper nur auf einen Körper wirkt; 
aber er ift auch Moniſt; denn diefe Gegenfäße find nad 
ihm aufgehoben in der Subftanz. Da nämlich jedes Ding 
als ein beftimmter Modus der Ausdehnung zugleich als 
ein Modus des Denkens erijtieren muß, fo ijt eben das: 
törperlihe Ding und die Vorjtellung diefes Dinges ein 
und dasjelbe in der Subjtanz. Denken und Ausdehnung, 
alfo geiftiges und materielles Sein, follen in diefem le&ten 
einheitlichen Urgrund vereinigt gedacht werden. So bleibt 
der PBualismus doch in diefem entjcheidenden Punkte 
beftehen. 

Die Philofophie Spinozas ift ſcheinbar religiös orien- 
tiert. Der Gottesbegriff erjcheint an der Spitze feines 
Syſtems, feiner Ethit. „Unter Gott veritehe ich das ab- 
folute unendlihe Sein, das beißt die Subſtanz, die aus 
unendlich vielen Attributen befteht, deren jedes ewige und 
unendlihe Weſenheit ausdrüdt." Gott ift ihm nicht bloß 
ein bdentendes, fondern auch ein ausgebehntes Ding. Es 
eriftiert für ihn nichts anderes als Gott. Pie Fafjung 
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Diejes Sottesbegtiffs ſchließt aber in Wirklichkeit die 
Religion aus. Man wird Arthur Drews beipflicten, wenn 
er (a.a.©.138) fagt: „Wenn nur Gott ift und die Welt 
nichts ift, fo iſt durch Beſeitigung des einen ſeiner Glieder 
die Möglichkeit eines religiöſen Verhältniſſes zwiſchen 
Gott und dem Menſchen — und die Religion in 
ihrem Kern vernichtet.“ | 


Der pantheiltiihe Monismus. 


Während Spinoza die Zweiheit der Erjcheinungsiphären, 
nämlich das Dafein und Bewußtjein in das Abjolute ſelbſt 
bineinträgt, ertennt Eduard von Hartmann Natur 
und Geiſt als exiftierende Realitäten an. Beide bilden 
nicht die ejjentielle Zweiheit der Attribute Gottes, ſondern 
ergeben ſich erjt als Produkt der Zndividuation. Er findet 
in beiden parallele Struktur, nämlich in der Natur Kraft 
und Gejeß (das jtrebende und das ordnende Prinzip) und 
als Gegenſtück im Geift Wille und Vorftellung, aljo Logiſches 
und Alogiſches in beiden Hemiſphären der Welt. Er ſieht 
aber in beiden nicht verſchiedene Subſtanzen, ſondern Er- 
fheinungen einer und derjelben und überhaupt der ein- 
zigen Subſtanz. Pie vielen Zndividualwollungen find nur 
Momente des abjoluten Willens, und die vielen DBor- 
itellungen oder idealen Befonderungen fchliegen fich zu- 
fammen zur Einheit der abjoluten Idee. Gott ijt das ge- 
meinfame Subjett aller Individualbewußtjeine und aller 
individuellen Willensbewegungen. Dieſes jelbit ift unbe- 
wußt. Das All-Eine ergießt ſich als unperjönlicher Wille 
und bewußtlofe Intelligenz durch die Melt mit ihren per- 
jönlihen und bewußten Fndividuen. (Phil. d Unbem. 
2. Seil. ©. 182.) 

€. von Hartmann bat auf den gegenwärtigen idea- 
liftiichen Nonismus den größten Einfluß ausgeübt. Wil- 
belmvon Shneben (a. a. O. ©. 89) bezeichnet ihn 
als den allein wahren Monismus, da er fowohl das wirt- 
liche konkrete Sein, die ſinnlich wahrgenommene Vielheit 
einzelner Erſcheinungen wie die Einheit ihres überſinn— 
lichen Grundes anerkenne. Dieſer Monismus, der Gott 
und Welt fo, unbeſchadet ihrer unlösbaren Einheit, doch 
als Weſen und Erſcheinung klar und beſtimmt voneinander 
unterſcheide, verdiene in Wahrheit den Namen Pantheis— 
mus, weil er allein ſowohl das Pan wie den Theos, das 
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AU wie den Gott, beſitze Leonhard Veeh (a. a. O. 
©. 105) bezeichnet v. Hartmann als einen Philoſophen, 
der mit genialem Blick die ganze Reihe der mißglüdten 
Derfuche uͤberſchaute, zugleih aber die Errungenjchaften 
der Naturwiffenfchaften beberrfchte, und der darum Die 
Löſung des Problems von einer höheren Warte aus über- 
nehmen fonnte. Die Entdedung des Unbewußten bedeute 
einen Schritt vorwärts auf der großen Entwidlungsbahn 
der abjoluten Weltivee und fei infofern epochemachend. 
Wir hätten die Pflicht, uns fein Syftem anzueignen, da— 
mit es unfer Rulturleben befrudten könne. Auch Arthur 
Drews bezeihnet (a. a. ©. ©. 39) €. von Hartmanns 
Monismus als des Nätfels wahre Löfung und empfiehlt 
ihn den fuchenden Zeitgenoffen. Er fonferviere die Wahr- 
beit aller Arten des Monismus und hebe fie als Moment 
in fich auf. " Indem er das Bewußtfein wie die Materie 
der Sphäre der Erjcheinung zuweife, widerfprede er eben- 
fowohl dem Materialismus wie dem Spititualismus. Allein 
er tue es in der von ihm zuerſt erfannten und bewiejenen 
Einfiht, dag ein wirklicher konkreter metaphyſiſcher Mo- 
nismus, der allen Anfprühen der Religion wie Der 
Wiſſenſchaft genüge, ohne Anerkennung der Unbewußtheit 
und damit zugleich der Unperfönlichkeit des Abfoluten nicht 
zu haben fei. 

Nah diefen Kundgebungen anerkannter moniſtiſcher 
Autoritäten darf man den pantheiftiihen Monismus als 
diejenige Weltanfhauung bezeichnen, welde in den mo— 
niftifchen Kreifen der Gegenwart die herrſchende gewor- 
den ift. 


Monismus und Chrijtentumt. 


Wie ftellt ſich diefe zur chriſtlichen Weltanſchauung? 

Aus dem Vorhergehenden ergibt ſich ſchon, daß die 
Idee eines perfönliden Gottes abgelehnt wird. 
€. v. Hartmann will allerdings die Anwendung des Per- 
fönlichkeitsbegriffs auf Gott tolerieren, wenn man deſſen 
Definition auf eine mit Willen und Intelligenz verfnüpfte 
Sndividualität befchränte (Phil. d. Unb. II, 190); aber er be- 
merkt weiter: „Individuen, die mit Wille und Intelligenz 
begabt find, gibt es viele, welhe darum doch nicht dem 
Begriff der Perfönlichkeit entiprechen (Tiere, tief ftehende 
Wilde, Blödfinnige ufw.), und denen wir deshalb dieje 
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Bezeihnung verfagen. Warum wollen wir nicht diefelbe 
Enthaltſamkeit üben einem Individuum gegenüber, das 
jenem Begriff nicht mehr entjpricht, weil es über all die 
Beſchränkungen erhaben ift, welche die Merkmale jenes Be- 
griffs nach feinen verfchiedenen Seiten ausmahen? Auch 
bier liegt die Herabfegung Gottes, des höchſten Weiens 
nicht auf feiten derer, welche ihm das Prädikat der Per- 
fönlichkeit verfagen, fondern auf Geiten derer, welche es 
ihm zufchreiben. Ja ſogar — genauer befehen — ſtellt 
fih auch gerade die Herabjegung Gottes als der heimiiche 
Zweck der Sache heraus, d. h. um durch diefe Art von Ro- 
erdination Gottes mit dem bei ihm Troſt fuchenden Ich 
es zu ermöglichen, daß man fich mit Gott gleihfam auf 
du und du ftellen kann, wie mit einem pietätvoll ver- 
ehrten Gleichitehenden, um bei der Ausichüttung des 
Herzens bei ihm eines menjchlich nachfühlenden Verftänd- 
nijjes für die eigene Gemütsbewegung ficherer zu fein“ 
(a. a. ©. ©. 191) ... „Erwägt man weiter, daß aus 
philofophiihem Gefichtspunft der praftifche Nero des Ge— 
bets ohnehin ſchon dadurch gelähmt ift, daß ibm nach der 
modernen Weltanfhauung nur noch eine rein fubjeltive 
Bedeutung und Wirkſamkeit zugefchrieben werden kann, 
jo 'erfcheint der Wert jenes den Gedanken widerftreitenden 
Gemütspoftulats auch von diefer Seite mehr als zweifel- 
haft; denn wenn ich einmal die illuforiihe Beſchaffenheit 
des Glaubens an eine objektive Bedeutung und Wirkiam- 
teit des Gebets ertannt habe, fo ift die Beichaffenheit der 
objektiven Adrefje, an die das Gebet gerichtet wird, völlig 
gleihgültig geworden, da es fih in Wahrheit doch nur 
um einen Monolog handelt, dem die etwaige Taſchen— 
jpielerei einer bewußten Selbittäufhung binjichtlich eines 
fingierten Angeredeten an Wert nichts zulegen kann.” 
Schärfer kann allerdings der Gegenſatz gegen das Chriften- 
tum kaum ausgefprochen werden. In diefem handelt es 
fih. in der Tat um ein perfönlides Verhältnis 
des Menſchen zu Gott in Liebe und Der- 
trauen, duch welches Gott nicht berabgejeßt, ſondern 
der Menfch erhoben wird. Wir brauchen nur an die Berg- 
predigt, das Vaterunjer, die Pjalmen zu denken, um zu 
ertennen, daß man fich in der Tat mit Gott nicht bloß 
gleichſam ſondern in Wirklichkeit auf du und du ftellen 
darf. Gott iſt der Vater feiner Menfchentinder, die ſich 
von ihm geliebt, geleitet, geſegnet wiſſen, die mit allen 
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Anliegen fich an ihn wenden dürfenTund jtets einen freien 
Zugang zu feinem Herzen haben können, in dem fie aller- 
dings ein DVerftändnis für ihre Schmerzen vorausjeßen. 
Eine Religion, in welcher diejes Verhältnis ausgefchaltet 
wird, hat mit der bibliichen jedenfalls nichts mehr zu tun. 
Die Annahme, dab das Bedürfnis und der Wunſch nah 
einem Verkehr mit Gott zur Vorftellung und Fiktion eines 
perjönlichen Gottes geführt babe, ift zudem ganz itrig. 
Dielmehr ift es die Selbftoffenbarung Gottes gewejen, 
welche die Menſchen zu folhem Verkehr bewogen und er- 
mutigt bat. Der Gedanke, dag Gott die Liebe ift, und daß 
jein Walten an den Menfchen unter diefem Gejichtspunft 
anzufeben ift, ift den Menichen, auch den religiöfen nicht 
von felbft gefommen, wie es die Religionsgejchichte ge- 
nügend beweift, fondern beruht darauf, daß Gott fi als 
die Liebe den Menſchen und am meijten und deutlichiten 
in Ehriftus zu ertennen gegeben hat. Es verrät eine viel 
tiefere Kenntnis des Menjchenherzens, als in dem obigen 
Sitat enthalten ift, wenn Chriftus und die Apoftel die 
Menſchen mit aller Kraft ermuntern, die im Gefühl ihrer 
Nichtigkeit und Sündhaftigkeit begründete Scheu vor Gott 
zu überwinden und mit Freudigkeit und Vertrauen Gott 
zu neben. 

Die Darlegungen €. v. Hartmanns beruhen auf der 
Borausfekung, dag die Borftellung Gottes eine 
Schöpfung der menſchlichen Einbildungs- 
traft fei, die bei der Geftaltung derfelben ihre heimlichen 
Zwecke verfolgt babe. Und das ift wohl überhaupt die 
Anſchauung des modernen Monismus. Wenigitens ift 
diefer Standpuntt auch auf dem le&ten Moniftiihen Kon— 
greß in Hamburg in dem DVortrage des Wiener Philofophen 
Friedrich Jodl: „Monismus und die Rulturprobleme 
der Gegenwart” zum Ausdrud getommen. „Durch den 
größten und namentlich unabhängigiten Denter des 19. 
Sabrhunderts, Ludwig Feuerbach, haben wir bie 
Religion in ihrer gefhichtlihen und pſychologiſchen Not- 
wendigteit als ein Projektionsphänomen des menjhlichen 
Geiftes verftehen gelernt, als ein Gewebe von Ydealbe- 
griffen, die vom Menfhen genommen find und auf den 
Menfchen ſich beziehen, aber als transzendente, übermenjd- 
liche Weſenheiten vorgeftellt werden." Feuerbach fuchte 
(Theogonie 1857) zu beweifen, daß die Menjchen in Die 
Gottheit ftets ihr eigenes Wollen und Tun geſetzt haben. 
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Ihm ift die Offenbarung nichts anderes als eine Selbft- 
täufchung der Einbildung, möglicherweije eine allgemeine 
Bwangsporftellung, doch ohne fachlihen Hintergrund. In 
diefem Sinne führt dann auch Prof. Fodl weiter aus: 
„Wir Moniften find überzeugt, daß alle Begriffe von Gott 
nichts anderes find als höchſte heiligfte Begriffe des Men- 
jhen von feinem eigenen Weſen. Daß Gott und Menſch 
freilich zufammengebören; aber nicht jo, wie die alte Reli- 
gion gemeint hat, daß Gott den Menſchen gejchaffen, ſon— 
dern vielmehr ſo, dag der Menfch Gott Schafft, immer voll- 
fommener, immer vergeiftigter, je mehr er felbjt Geijt und 
vollfommen wird. Dies ift darum die notwendige Ronfe- 
quenz einer ftreng moniftijchen Weltanjchauung; der Menſch 
früberer Seiten ift erzogen zur Gottesverehrung, der Menſch 
der Gegenwart und Zukunft muß erzogen werden zur 
Kulturverehrung.“ So fallen für den Monismus Berfön- 
lichteit Gottes, Offenbarung und Gebet dahin. Daß Dies 
aber wejentlihe Merkmale der &riftlihen Weltanihauung 
find, braucht nicht erſt befonders bewiefen zu werden. 

Anfolgedejjen nehmen auch die Moniften eine entweder 
ablehnende oder gar feindfelige Stellung zum Chriſtentum 
ein. Chriftopb Schrempf äußert fih darüber 
folgendermaßen (a. a. ©. © 203): „Es ift ein Kriterium 
des Monismus, daß er gegen das Ehriftentum, fein Dogma 
und feine Inſtitutionen diefelbe fühle, gleihmäßige Stim- 
mung bat, die ihm überhaupt eignet, daß er fich aus diefer 
philoſophiſchen Haltung auch durch kein chriftliches Pathos 
beraustreiben oder herausioden läßt." Dieſes Kriterium 
fehlt aber Hädel und Nietfche völlig, die doch auch Moniften 
fein wollen. Recht kriegerifch äußert fih auch Leonhard 
Veeh (aa. ©. ©. 119): „Es find fremde Raffeninftintte, 
die den deutichen Geiſt knechten. Es ift vor allenı der 
dualiftiiche Sheismus, der an feinem Marke zehrt. Ihm 
iſt zuerft der Krieg zu erklären. Die Herven uniers Volkes 
(Luther, Schiller, Goethe, Bismard) haben diefen Kampf 
begonnen, ohne ihn zu Ende führen zu können, weil fie 
von ihrem Volke nicht verftanden wurden. An uns liegt 
es, ihr Werk weiterzuführen, bis die Morgenröte der ger- 
maniſchen Renaiffance anbricht, welche die wefensftemden ° 
Beitandteile feiner Kultur ausmerzen wird.“ 

Ahnlich urteilt Ernft Horneffer im Anihlug an 
Nietiche. Ihm ift das Chriftentum ein furchtbarer lebens- 
gefährlicher Angriff der niederen afiatifchen Menichheit 
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gegen die vornehmere feinere Menſchheit Europas, die fich 
zum erjten Male im Griechentum geofjenbart hatte. 
„Was ift Chrijtentum? Was ijt Heidentum? Chrijtentum 
ift der Unglaube an den Menſchen, an die Eigenfraft des 
Menichen. Heidentum ift Glaube an den Menfchen, an die 
Selbitgenügjamteit des Menſchen, an den Adel alles 
Seins." Insbeſondere ift der Glaube an eine Offenbarung, 
eine fejte und bleibende religiöfe Wahrheit und an reli- 
giöſe Autoritäten afiatijchen Urfjprungs; „denn im Orient 
berrichte von jeher der gebundene Geijt, das durch feſte 
unveränderlide DBorftellungen und ftarre unbewegliche 
Formen eingeichnürte Leben" (Die künftige Religion, 
1909, ©. 9). „Auf europäiſchem Boden” fei dieſer Glaube 
ein „Unding”. Der Glaube an Offenbarung, an irgend 
eine einft auf wunderbare Weile dem Menfchen obne fein 
Zutun gejchentte Wahrheit, jei heute zerjtört. Auch Die 
legten tiefiten Einfihten könne der Menfch fih nur mit 
den Mitteln feines eigenen Geijtes erringen. Gie kämen 
nie von oben zu ihm herab. Damit würde die Religion 
in der alten Form binfällig; denn dieſe ruhe gänzlich auf 
diefem Glauben an die Offenbarung (a. a. O. ©.6). Per 
autoritative dogmatiſch gebundene orientaliſche Charalter 
jei dem Ehriftentum geblieben bis an den heutigen Tag. 
Auch die liberalite Theologie fei und bleibe dogmatiſch. 
Ein Dogma bleibe jedenfalls für fie unantajtdar beſtehen: 
die unbedingte Gültigkeit und maßgebende Verbindlichkeit 
Ehrifti (S. 12). Sie halte daran feit, dag die eine unum- 
jtögliche Wahrheit, erjchienen in der Geſtalt Ehrifti, im 
Weſen unverändert durch alle Jahrhunderte wandle bis in 
die fernfte Zutunft. Darin habe man eine Unkultur, einen 
orientalifchen Atapismus, eine Barbarei zu ertennen. Die 
Philoſophie, welche an die ſchöpferiſche Freibeit des Men- 
fhen in bezug auf alle Wahrheit glaube, künne mit 
jolchen Mächten feinen Frieden halten. Gegen den Geit 
der Unfreiheit dürfe es für fie nur den Todkrieg geben 
(40 f.). Über die Bedeutung der Perſon Feſu äußert fich 
Arthur Drews (die Religion als Selbſtbewußtſein 
Gottes, 1906, ©. 201): „Der Glaube an Feſum als pfy- 
chologiſche Perfünlichkeit hat von dem Glauben an irgend 
eine andere Perfönlichkeit, wie Goethe, Bismard ufw. 
nichts voraus. Der Menſch Zeus hat für uns nur noch 
ein biftorifches, aber gar fein religiöfes Intereſſe.“ . . 
„Soviel ift ducch die proteftantifche Bibelkritit ‚doch jeden- 
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falls nachgerade feftgeftellt worden, daß der hiftorijche 
Jeſus nicht derjenige der liberalen Paftoren, auch nicht 
derjenige der Evangelien gewejen ift, und daß der Feſus, 
wie er auf den KRanzeln und in populären Daritellungen 
dem Volke von theologifcher Seite vorgeführt zu werden 
pflegt, eine tendenziös zurechtgeftugte Adealfigur ift, an 
der vielleicht nichts als nur der Name und einige gleich- 
gültige Details mit der geichichtlihen Wirklichkeit überein- 
ftimmen.” Die fpezifiich religiöfe Wertung Fefu müſſe 
darum fallen. Sie jei aber mit dem Weſen des Ehrijten- 
tums unlöslich verbunden. „Kann jemand nicht mehr an 
Chriſtus als metaphyfiihe Potenz, als Erlöfungsprinzip 
und Gnadenmittler im urjprünglihen dogmatifhen Sinne 
glauben, jo ftehbt er damitaußerhbalbder hrijt- 
liden Religion, wie hob er auch über Feſu menfch- 
lihe Größe denken mag.” . . . „Das Ehriftentum ift für 
uns überhaupt nicht mehr möglich.” 


Die Religion des Monismus. 


Stoß diejer Ablehnung des Ehriftentums nimmt der 
tonismus Religion für fih in Anſpruch. Wenigitens gilt 
dies von dem idealiftiich gerichteten Bantheismus €. von 
Hartmanns und feiner Freunde Er fchildert feine 
Stellung zur Religion felbft in der Einleitung zur „Philo- 
fopbie des Unbewußten” in folgender Weife: 

„Der naturaliftiiche Monismus hebt die Religion da- 
durch auf, daß er das Abfolute entgottet d. h. zum Objekt 
eines religiöfen Verhältniſſes unbrauhbar madt. Er ijt 
darum dem Atheismus gleich zu achten, auch wenn er fich 
DBantheismus nennt. Es bleibt nur ein Ban übrig ohne 
einen Theos. Der abjtratte Monismus hebt die Religion 
dadurch auf, daß er die Realität des religiöfen Subjekts 
vernichtet. Er ift zwar nicht Atheismus aber Akosmismus.“ 
Es dürfte kaum eine kürzere, einleuchtendere Charatteri- 
jierung der verjchiedenen Arten des Monismus binfichtlich 
ihres religiöfen Wertes geben. Dieſe Ronjequenz haben 
aber ſowohl die Naturaliften als auch die Spiritualiften 
in der Regel nicht gezogen; denn fie operieren fat immer 
mit dem Gottesbegriff, der für ihr Syſtem bedeutungslos 
ift, und beweifen damit nur, daß der religidfe Trieb in 
ihnen ftärker ift als ihre Theorie. Mit Recht bemerkt 
Wilhelm von Schnehen (bei A. Drews ©. 86): 
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„Die Religion ift, wo und in welcher Form fie auch auf- 
treten mag, immer doch ihrem Wejen nach ein irgendwie 
geartetes Verhältnis des Menſchen zu Gott: fein Verhält- 
nis zu Gott gerade im Gegenjaß zu und im Anterfchied 
von feinem Verhältnis zur Welt. Darum beißt es einfach 
die Religion aufheben, wenn man jeden AUnterfchied 
zwifchen Gott und Welt beftreitet und jenen ganz in dieſer 
als der Gefamtheit aller finnlichen Erfcheinungen unter- 
gehen läßt. Ga, ich meine, ſchon die einfachfte Ehrlichkeit 
jollte einem verbieten, in ſolchem Falle das all feines 
eigentümlichen Inhaltes entleerte Wort „Gott“ weiter zu 
gebrauchen, wenn man unter ihm doch nichts weiter ver- 
iteht und verftanden haben will, als was man mit dem 
einen völlig ausreichenden Wort „Melt“ auch fchon bejagt. 
Alle wirkliche Religion hat immer Gott und Welt unter- 
ſchieden.“ 

Der konkrete Monismus ſteht der religiöſen Frage in 
der Tat viel günſtiger gegenüber, da er Gott und Welt 
unterſcheidet und die Realität beider anerkennt. Die Ver— 
treter dieſer Richtung nehmen daher ſämtlich Religion für 
ſich in Anſpruch. Ja, ſie bezeichnen gern ihre, die moniſtiſche 
Religion als die allein wertvolle, als die Religion der Zu— 
kunft. Sp ſagt Friedrich Steudel (bei A. Drews 
©. 161): „Der Monismus iſt nicht Religion im uneigent- 
lihen, fordern im eigentlichjten Sinne.” Ebenſo äußert 
ih W. von Schneben (a. a. O. ©. 88): „Sp ijt der 
Monismus, richtig verftanden, ebenjo gut eine Forderung 
der Religion wie der Wiſſenſchaft. Auch der Gottesglaube 
und die Sittenlehre können fernerhin nur noch auf panthe- 
re Boden wirklich gedeihen.” 

ber die bejondere Art des vom Monismus gefeßten 
religiöfen Verhältniffes jpricht ih €. von Hartmann 
(Bhil. d. Unbew. I ©.106) des Näheren aus: „Durch volles 
Ernſtmachen mit dem reinen Monismus wird für das hin- 
gebungsbrünftige religiöfe Gefühl zugleich das Bewußtſein 
einer Innigkeit der Beziehung zwiichen Gott und Menſch 
gewonnen, die gar nicht von fern zu erreichen ift, jolange 
der Menſch durch den fehiefen, in ſich widerſpruchsvollen 
Begriff einer erjchaffenen Subftanz als eine fremde, jelb- 
ftändige, in fich aber gefchloffene perfönlihe Subſtanz Gott 
gegenüber geftellt wird. Pas Individuum, welches zu 
diefer Auffaffung ducchgedrungen ift, erlangt dadurch für 
fein religiöfes Gefühl die erwuͤnſchte Überzeugung, daß es 
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fein ganzes Sein und alles, was es ijt, in jedem Augen- 
blick Gott und ihm allein verdankt, daß es gar nichts iſt 
als in ihm ımd duch ihn, und daß das Wejen in ihm 
Gottes Weſen jelber it.” Ir diefem Sinne fprechen jich 
auch andere Moniften aus, ſo W. von Schneben. 
(bei Drews I 88): „Dem frommen Glauben geſchieht erſt 
dann wirklich Genüge, wenn Gott auch heute noch alles 
in allem iſt, und alles einzelne Geſchehen in der Welt nur 
der unmittelbare Ausfluß feines allgegenwärtigen Wirkens. 
Mit andern Worten: die Welt darf zu keiner Zeit ihren 
eigenen Beſtand außer Gott haben; ſie muß vielmehr alle⸗ 
zelt nur in ihm ruhen, muß je und je von ihm getragen 
werden und in Wahrheit nichts fein, als feine ſtete Schöp- 
fung, die fortlaufende Offenbarung feiner Allmacht und 
Weisheit, die in Zeit und Raum ausgebreitete Erſcheinung 
feines ewigen, unfichtbaren Wefens und Wirkens.“ Dieje 
Ausführungen find eine Verbindung des moniftiichen Dog- 
mas mit einem ganz einfeitigen Begriff der Religion. 
Nach diefem moniſtiſchen Dogma „darf“ die Welt keinen 
Beftand außer Gott haben. Sie „muß“ allezeit in Gott 
fein. Sie „darf“ nichts anderes fein als die in Raum 
und Zeit ausgebreitete Erſcheinung des göttlihen Weſens. 
Sind das nicht Dogmen, die mit demfelben Anjprud auf 
Allgemeingültigteit auftreten wie die chrijtlichen, von denen 
fie abweichen? Dieſe Dogmen find fchon früher erörtert 
worden. Das Abfolute iſt das Unbewußte, ein einziges 
Individuum, ohne dag andere Individuen ihm koordiniert 
wären, das alle Individuen der Erfcheinung unter ich 
faßt. Der Menſch, der fich diefes Dogma aneignet, weiß 
‚allerdings, daß er gar nichts ift, daß fein Weſen Gottes 
Weſen, dak er ſelbſt ein Zeil des Weſens Gottes ift, und 
daß er in feinem Sein, in feinen Schidjalen, in jeinen er- 
fennenden und wollenden Wefen gänzlich ven Gott be- 
ſtimmt und abhängig ift. 

Aber diefe naturhafte, fataliftiiche Abhängigkeit ift jo 
wenig imſtande, die religiöfen Bedürfnifie zu befriedigen, 
daß fie vielmehr das religiöfe Leben aufbebt. 

Der Gedanke, daß die Seele eine „einheitlich konſtante 
Funttion des Abfoluten, die Summe der auf den be- 
-treffenden Organismus gerichteten Tätigkeit des einen 
Unbewußten” (v. Hartmann), das „lebendige Syſtem von 
unbewußten Willensbewegungen der abjoluten Subſtanz“ 
(Drews) fei, widerftreitet der religiöfen Erfah- 
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rung. dene Klagen über die Gottesferne, das Suchen 
und Sehnen nach Gott, das wir überall finden, wo wir 
wirklicher Religion begegnen, ift weit entfernt von dem 
Bewuptjein, ein Moment im Leben Gottes zu fein. Wäre 
die Seele ein Ergebnis des Pifferenzierungsprozeffes, in 
den Gott eingegangen ift, dann müßte diefer Tatbeſtand 
auch in dem Bewußtſein des Individuums fich fpiegeln. 
Das ift aber jo wenig der Fall, daß vielmehr die Seele 
gerade dann, wenn fie religiös geftimmt ift, am meiften 
ein deutliches Gefühl davon hat, daß das, was in ihr lebt 
und webt, nicht immer von Gott ftammt, nicht von Gott 
gewollt, geihweige denn gewirkt worden ift. 

Ferner: Zwiſchen dem bewußten und perjünlichen Men- 
ſchen einerjeits und dem unbewußten unperjönlichen Ab- 
joluten andrerjeits kann kein lebensvolles Verhältnis gegen- 
jeitiger Beziehungen beftehen. Der PBerlönlichkeit ift nur 
die Perjönlichkeit kongenial. Fedenfalls kann es kein Ber— 
hältnis der Ehrfurcht fein; denn das Unperfönliche 
nimmt in der Skala der Werte eine niedrigere Stellung. 
ein als das PBerjönlide. Zn der Erhebung des Unper- 
jönlichen zum Berfönlichen liegt eine Wertfteigerung. 

Es kann aud fein DBerbältnis der Liebe und Dank— 
barkeit fein. Don Hartmann bat folgende Kos mo— 
gonie erfunden: 

Das Wejen des Unbewußten beiteht in Wille und Dor- 
ftellung, die beide eine untrennbare Einheit bilden, in 
welcher das Abjolute felbftgenugjame Geligkeit befigt. Die 
Stübung Ddiejes Verhältnijjes begann erjt dann, als der 
blinde „dumme“ Wille fih von der logifchen vernünftigen 
Dorftellung losriß und, um aus einem leeren potentiellen 
Willen ein beitimmtes aktuelles Wollen zu werden, eine 
Dorttellung erhafchte, fie mit Realität befruchtete und fo 
die Welt ſchuf. Die Welt ift darum ein Akt der Unver- 
nünftigteit und felbjt unvernünftig. Das Abfolute ift durch 
die Unvpernunft feines Willens in fich entzweit, in Die 
Feſſeln der Endlichkeit verjtridt und mit dem Weltübel 
belaftet. Der an ſich unvernünftige Wille trägt die Schuld 
an der Unvernünftigfeit der Natur. Er ift die Wurzel 
alles Übels und des Böfen in der Welt. Das Übel und 
das Böſe find nur Äußerungen desfelben Willens unter 
verſchiedenen Gelichtspunften. Der Menſch muß alſo Gott 
für alle Schmerzen verantwortlih machen, da dieſer der 
direkte Urheber derjelben ift. Die Welt ift notwendig leid- 
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voll und böfe, und kann nach der Art ihrer Entjtehung 
nicht anders fein. Rann der Menſch an einen ſolchen Gott 
in Liebe und Dankbarkeit denken? Iſt nicht jeder feiner 
Schmerzen eine ſchwere Anklage gegen Gott? 


Oder kann der Menſch mit Bertrauen zu Gott 
aufbliden? Rann er im Kampf mit der Welt von Gott 
Hilfe und Beiftand erwarten? Nein, er kann es nicht, da 
ja die Welt die Offenbarung Gottes ift. „Gott führt kein 
Leben für fih außerhalb der Welt, jondern alles Leben 
Gottes ift als ſolches ein Leben der Welt, alle Lebendig- 
keit der Welt aber auch umgekehrt ein Leben Gottes.” . . . 
„Sott ift demnach nicht bloß die abfolute Subſtanz, jondern 
er ift als ſolche zugleich das abſolute Subjekt der Welt, 
auf deſſen Tätigkeit allein alle Tätigkeit der Welt zurüd- 
geht” (Drews, Die Rel. ©. 274). Darum, mag der konkrete 
Monismus noch fo oft betonen, daß er Gott und Welt 
voneinander unterjcheide, und er ſich dadurch fowohl über 
den naturaliftiichen wie über den abſtrakten Monismus er— 
bebe, die praftiihe Frömmigkeit darf doch nicht von der 
Natur an Gott appellieren. 


SFreilih wird der Men ſch vom Monismus auch er- 
bobenund apotheoſiert, da „Gott niemals etwas fein 
kann, als das eigene Selbſt des Menſchen“ (Drews ©. 513), 
„da der Menſch felbjt feinem Weſen nad Gott iſt“ (©. 
495); aber er kann diefe Wertjteigerung feines Selbjt nur 
mit dem Breife feiner Subftanzialität und Jchheit erkaufen. 
Er ift nur ein kurzlebiges Gebilde innerhalb der Erjchei- 
nungswelt. Der Tod ift die gänzliche Auflöfung feines Id. 
Diefes Jh war nur eine Zllufion. ‚Wie foll der Menſch 
es wohl als Schmerz empfinden, durch den Tod von der 
Sllufion des Ich erlöft zu werden, er follte fich vielmehr 
glücklich ſchätzen, diefes nichtige und doch ſcheinbar fo reale 
und felbitherrlihe Ich durch den Tod gleichjam ad absur- 
dum geführt zu fehen, zu erfahren, wie es ſich hier wirk— 
lih als dasjenige erweift, was es an ſich ift, und wofür er 
es immer gehalten bat: eine unfelbjtändige Erfcheinung, 
ein eitler Romöpdiant, der fih als König aufjpielt (Drews 
Rel. ©, 445)?" 

Der Menſch darf demnach nicht eine Erlöfung vom 
Tode wünſchen, erwarten oder glauben, fondern er muß 
den Tod als feine Erlöfung betrachten. Per Tod ift 
Dafeinsaufhebung fowohl für den Menfchen als auch für 
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die Welt. Auch die Welt bedarf der Erlöfung. Die Er- 
löfungsbedürftigteit des Menſchen fett voraus, daß die 
Welt vom Übel ift. Eine Welt aber, die ihrem Wefen nach 
Übel ift, die fo geartet ift, daß fie auf Grund ihrer bloßen 
Exiſtenz das Leiden und das Böfe gebiert, kann nicht jelbft 
ein Unaufhebbares und Lektes fein, fondern muß, ebenjo 
wie das Einzelne, dazu beftimmt fein, überwunden und 
aufgehoben d. h. erlöft zu werden. Die Erlöfung der Welt 
kann nur eine folche von ihrem Daſein fein. „Indem die 
Melt erlöft wird, wird fie zugleich das Mittel der Gottes— 
erlöfung.”... Das Heil der ganzen Welt iſt zugleich 
auch Gottes Heil oder Heilung des Abjoluten felbjt von 
feinem eigenen inneren Widerfpruche‘‘ (Drews, Nel. ©. 491). 

Sdeell gibt es aber ſchon eine Erlöfung des 
Menjchen vor dem Tode. Allerdings gefchieht diefe nicht 
durch einen Erlöfungsmittler, einen Erlöfer. Der Menſch 
muß ſich ſelbſt erlöfen, erlöfen von Abel und Schuld, 
welche beide diejelbe Sache, nur von verjchiedener Seite 
betrachtet, bezeichnen und im Widerfpruch zu der Eudä- 
monie, dem gefühlsmäßigen Wohlbefinden des Menſchen 
jtehen (Drews, a. a. ©., ©. 366). Auf empirischen Wege 
ift es unmöglid, das ungünftige Verhältnis der Luft zur 
Unluſt nah Seiten der Luft hin zu verändern. Eins aber 
kann der Menſch tun. Er kann den illuforifchen Charakter 
feines Ich erkennen, diefes aus feiner Intereſſenſphäre 
entlaffen und fich über das Ich ſo weit erheben, daß er 
für diefes nichts mehr hofft, fürchtet und begehrt und fich 
nur als Organ des Abfoluten und feiner überindividuellen 
Swede betrachtet. Auf diefe Weile nimmt der Menſch zu 
den Übeln in der Welt, die unverändert fortbeftehen, inner- 
lih eine veränderte Stellung ein. Durch diefe wird zwar 
nicht pofitive Luft erzeugt; aber das Gefühl der Anluft 
wird aufgehoben oder doch auf ein Mindeftmaß zurüd- 
geführt. Das ift eine ideale Erlöfung. Da aber das Leid 
des Menſchen zugleich Gottes Leid ift, fo bezieht fich Die 
Erlöfung zugleih auf Gott. Nicht aljo Gott ift es, der den 
Menſchen erlöft, fondern Gott wird durch den Men- 
hen erlöft. 

Andere Moniften denten über das, was der Menſch für 
feine Eudämonie erreichen kann, optimiftifcher. Sie glauben, 
daß das Glüdfeligteitsbedürfnis des Menſchen in hohem 
Make befriedigt werden kann. Und zwar foll dies mög- 
lich fein durch aktive Teilnahme des Menjhen an den 
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Rulturaufgaben. Die Rulturtrittandie Stelle 
der Religion bezw. des Reiches Gottes. Zn diefem 
Sinne fagt Steudel („Monismus und Chriftentum“ bei 
A. Drews I, ©. 161): „Unſer Lebensglaube gründet fi 
auf die erfahrbare Tatjache, daß wir mitten im Strome 
der ewigen Lebensentwidlung uns bewegen, daß auch unſer 
Einzeldaſein an dem ewigen Geſchaffenwerden der Welt 
teilnimmt. Als Erlöfungsfehnfucht iſt der ſchaffende Welt- 
geift auch in uns tätig.” Er zitiert einen Ausſpruch des 
ameritanifchen Philoſophen Emerfon: „Zn dem Gedanten 
an den fommenden Tag liegt die Kraft, deinen Slauben 
und alle Slaubensbetenntniffe und Schriften der 
Völker aufzuheben und dich einem Himmel entgegenzu- 
tragen, den noch fein Traumgefiht zu Schauen imitande 
war, in dem die Unendlichkeit Gottes ift und die Lebens- 
krafi der menſchlichen Taten.‘ In demjelben Sinn urteilt 
auch Friedrich Zodl („Der Monismus und die Kultur- 
probleme der Gegenwart” Leipzig 1911, ©. 33): „Was it 
denn Religion im tiefften Grunde anders, als das Gefühl 
der Bindung des Menjhen an eine das Leben des Ein- 
zelnen überragende Macht, groß und verebrungswürdig, 
von welcher der Menich alles Befte feines Lebens empfängt, 
und auf die er im legten Grunde all fein Tun und Laſſen 
bezieht? Wenn wir diefe Macht auch nicht mehr als eine 
transzendente Perjönlichkeit auffafjen können; wenn auch 
das phyfiihe AUniverfum nichts Verehrungswürdiges für 
uns bat, jo bleibt darum jene Bindung des Menjchen, 
welhe das Wort Religion ausdrüdt, jenes „Über“, das 
den einzelnen Menſchen beherrfcht und leitet, doch beitehen 
— nur nicht als ein Übernatürliches, fondern als ein Über- 
individuelles, und das wahre Objekt unferer Verehrung 
wird das geiftige Univerfum‘... „Das Reih Gottes 
ift nichts anderes, als das feiner felbjt immer gewiljer wer- 
dende, zu immer größerer Geiftesmacht und Geijtestlarheit 
emporfteigende Menjhentum. Dies ift darum die not- 
wendige Ronfequenz einer ftreng moniſtiſchen Weltanfhau- 
ung: der Menjch früherer Zeiten ift erzogen worden zur 
Gottesverehrung, der Menſch der Gegenwart und Zukunft 
muß erzogen werden zur Rulturverebrung”... 
„Alle Voltstreife müfjen mit dem Bewußtſein von Der 
Größe und Erhabenheit der Rultur als dem gemeinjamen 
Menfchenwert in Vergangenheit und Zukunft erfüllt und 
angeleitet werden, ihre perjönliche Leijtung, an welchem 
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Punkt jie fich immer vollzieht, als einen Beitrag zu dieſem 
Ganzen anzujfehen — nicht als Gottesdienft, wie man 
früher fagte, jondern als Menſchheitsdienſt.“ 

Wir fragen: Kann die Rultur den Menfchen wirklich 
glüdlih machen? verdankt der Menſch ihr wirklich fein 
Beites? Iſt der Kulturdienft, der Dienſt einer unperfön- 
lihen und ſchwer zu definierenden Macht, der menjchlichen 
Perjönlichkeit würdig? Kann die Rultur dem Menfchen 
das bieten, was er braucht, und was er in der Religion 
juht? Eine Reihe diefer Fragen findet ihre Beantwortung 
in den Bedenken, die Rudolf Euden in feinem 
Werte: „Geijtige Strömungen der Gegenwart” gegen die 
Rultur geltend gemacht hat. „Auf dem eigenen Boden der 
Menichheit griff oft der Zweifel um fi, ob die Kultur 
dem Menſchen das Glüd in Wahrheit bringe, das fie ihm 
zuverjichtlich verheißt. Sie erzeugt eine große Derwidlung 
des Lebens, fie bildet fünftliche Bedürfniffe aus, fie bindet 
den Menichen mehr und mehr an feine Umgebung, fie 
Schafft ihm Arbeit und Mühe, fie erwedt unerreichbare 
Wünſche und wilde Leidenſchaften, ſie mag mit dem allen 
als ein Losreißen des Menſchen von ſeiner natürlichen 
Grundlage erſcheinen, das ihn bei allem äußeren Glanz 
innerlih unglüdlich madt.“ 

„Das drohende Entweichen des Glüds hätte fich etwa 
ertragen laſſen, wenn dabei ein Wachstum der Tüchtigkeit 
des Menjchen außer Zweifel gewelen wäre. Aber das war 
es nit; vielmehr pflegen den Klagen über das ſinkende 
Glück folhe über eine Minderungder Kraft und 
Tüchtigkeit dur den Fortgang der Kultur zur Seite 
zu geben. Die Kultur, jo hören wir, ſchwächt den Menfchen, 
indem fie ihn von andern abhängig madt, fie erhebt die 
Wirkung jeines Handelns im gejellfchaftlihen Zuſammen— 
fein zur Hauptfache, fie jtellt daher die Leiftung vor die 
Geſinnung, und droht bis in die innerlichiten Gefühle 
binein das Leben ins Sceinbafte und Unwahre zu 
führen. Mehr und mehr fpielt der Einzelne nur eine ihm 
von der Gejellihaft zugewiejene Rolle, und es wird fein 
Leben mehr und mehr ihm jelbft etwas Fremdes, es hängt 
ihm nur äußerlich an; wie könnte er dabei eine Größe der 
Seele bewahren, ein wahrhaftiger, kräftiger, ganzer Menſch 
fein? Gene Bedenten bleiben einjtweilen unwibderlegt, und 
augleich bleibt die Frage offen, ob die Aultur ein Segen 
oder ein Fluch für die eri@belt ſei“ (©. 237). 
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Und wie Diele bleiben von den Gegnungen 
der Kultur ausgefhloffen, indem ihnen nur Die 
Mühe und Arbeit zufällt, zu welcher der Kampf um bas 
Dafein fie zwingt. Ihnen ift es ein ſchwacher Troſt, daß 
fie eben auch durch ihre Arbeit Rulturwerte fchaffen, daß 
andere fi an der Mannigfaltigteit der Genüſſe beraufchen, 
während fie in eintöniger, oft geifttötender Arbeit ihr 
ganzes Leben die Vorausjeungen dazu ſchaffen müſſen, 
daß andere fih Monumente bauen, zu denen fie die Steine 
türmen müffen, oder daß fpätere Gefchlechter die Blumen 
pflüden dürfen, die auf ihren Gräbern erblühen, die ein 
freudlofes Dafein bededen. Und wie viele direkte Opfer 
fordert die Rultur in einftürzenden Schadten, Erplo- 
fionen von Keffeln und Sprengſtoffen, entgleifenden Eijen- 
bahnzügen ufw.? Man kann freilich fagen, diefe Opfer 
find notwendig, und das Kulturideal ift hoch genug, fie zu 
rechtfertigen; aber, wenn die fo befchaffene Rultur die neue 
Religion genannt wird, fo ift fie jedenfalls eine folche, 
bei welcher die Menfchenopfer noch nicht abgeschafft find, 
fondern vielmehr in majorem Dei gloriam unaufhörlich dar- 
gebracht werden. 

And auch das läßt fich nicht beftreiten, daß dieje Reli- 
gion fein Verftändnis hat für den Wertder Perſön— 
lichkeit. Der Gott derfelben ift die unperſönliche Rul- 
tur. Die Perfönlichkeit wird dem Dienft des Unperjönlichen 
unterworfen. Das ift ein Zuftand, den der Menfch nicht 
zu ertragen vermag, am wenigjten der heutige Menfch. 
„Die Bindung des Menſchen an eine unperfönlihe Macht 
ift feiner unwürdig. Das Unperfönliche fteht im Wert 
tiefer als das PVerfönlihe. Der Rulturdienjt kann darum 
den Menfchen nicht erfreuen und erheben. Pie Kultur 
muß dem Menfchen dienen und der Menſch muß über ihr 
fteben als ihr Herr. Unfere Seit ftellt uns immer klarer 
vor Augen, daß jene Selbjtaufopferung des Menfchen an 
die Rultur fich fchlechterdings nicht vollziehen läßt. Denn 
immer ftärter bricht aus allem hajtigen und lärmenden 
Qulturbetriebe wieder das Verlangen nad Entfaltung und 
Förderung des lebendigen Menfchen, nah Bildung der 
Seele, nah Rettung eines geiftigen Selbſt hervor” 
(Euden 242). 

Bei der Beurteilung der Stellung des Menjhen zur 
Rultur kommt es darauf an, fih auf das Weſen beider 
zu befinnen. Pie Kultur, richtig verftanden, tft die Be— 
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herrſchung der Naturdurd den Geift. Necte, 
fördernde Kulturarbeit, die auch eine belebende, bildende 
Rüdwirtung auf den ausübt, der fie pflegt, kann nur je- 
mand fun, der felbft in fich diefe Herrichaft des Geiftes 
über die Natur daritellt, d. h. die fittliche Perſönlichkeit. 
Eine ſolche wird NRulturarbeit treiben und zwar mit aller 
Kraft und Freudigkeit, aber eben nur deshalb, weil fie 
von der Aultur wejensverfchieden und über diefelbe er- 
haben ift. Eine folhe kann fich nicht glüdlich fühlen in 
der Bindung an die unperfönliche Kultur, fondern nur in 
der Bindung an eine ihm übergeorönete höhere Perjön- 
lichkeit, d. h. in einer Religion, wie fie ihren Ausdrud im 
Theismus findet. Der pantheiftifche Monismus kann das 
teligiöfe Bedürfnis nicht befriedigen. Wie fteht es mit 
feiner Ethik? 


Die Ethik des Monismus. 


Hier kommt vor allem die Frage der Willensfrei- 
beit in Betracht. Der Naturalismus lehnt die lettere 
felbitverjtändlich ab. „Wir wifjen jest, daß jeder Willens- 
alt ebenfo durch die Organijation des wollenden Indivi— 
duums beftimmt und ebenfo von den jeweiligen Bedingungen 
der umgebenden Außenwelt abhängig ift, wie jede andere 
Seelentätigteit" (Hädel, Welträtjfel 1900, ©. 154). 

Man follte meinen, daß für den idealiſtiſchen 
Monismus die Bejahung des freien Willens leichter 
wäre. ber auch hier findet derfelbe einen 3. T. ſehr ent- 
ichiedenen Widerjprud. Nach Schrempf „Monismus 
und Chriftentum” (bei U. Drews I 197) wird mit der An- 
nahme eines freien Willens, der vollbringen kann, was 
nah Gottes Willen nicht gejchehen follte, der Monismus 
nit bloß durchbrochen, fondern aufgegeben. „Gibt es 
feinen freien Willen, fo hat Gott auch auf feinen freien 
Willen Rüdicht zu nehmen, jo muß fich der ganze Welt- 
lauf mit ftrenger Notwendigkeit nach feinem ewigen un 
veränderlihen Willen entfalten. Dann ift alles gleich un- 
mittelbar auf Gott zurüdzuführen, die Sünde wie .die 
Gnade, der Glaube wie der Unglaube, die Erkenntnis wie 
der Irrtum, der Schmerz wie die Luft!” Schrempf bat 
hier die ethifchen Ronfequenzen des Monismus klar und 
deutlich gezogen. Die Leugnung des freien Willens d. h. 
der Fähigkeit, fih auch gegen Gott zu entjcheiden und 
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überhaupt etwas anderes zu tun als Gott will, folgt mit 
Notwendigkeit aus den moniſtiſchen VBorausfegungen. Zt 
der menfcliche Geift nur ein Bruchteil der in Gott ge- 
dachten fubftantiellen Einheit, ift der Fndividualwille nur 
eine differente Offenbarung des abjoluten Willens, ift Gott 
das gemeinfame Subjekt aller Fndividualwollungen, jo ift 
auch Gott für alles, was in der Welt geſchieht, allein 
verantwortlih. Von einer perjönlichen Schuld kann dann 
feine Rede mehr fein, da diejelbe Inſtanz, vor welcher der 
Menſch fich zu verantworten hätte, auch die Urſache oder 
der Urheber der Handlungen fein würde. Der Menſch ift 
in feinem Wollen und Handeln unbedingt abhängig, deter- 
miniert, bejtimmt von einem in ihm wirkenden höheren 
Willen. 

Eine weitere Frage ift die Stellung des Monismus 
zum Sittengejes. 

Der evolutioniftiifde Monismus ſieht in 
dem Sittengefeß etwas Relatives, Gewordenes, Wandel- 
bares. Nah Nietzſche find die moralifchen Wertunter- 
fheidungen entweder unter einer herrschenden Art ent- 
ftanden, welche ſich ihres Unterfjchiedes gegen die beherrſchte 
mit Vollgefühl bewußt wurde — oder unter den Be— 
herrichten, den Sklaven und Abhängigen jedes Grades. Im 
eriten Falle, wenn die Herrichenden es find, die den Be- 
geiff „gut“ beftimmen, find es die erhabenen ſtolzen Zu- 
ftände der Geele, welche als das Auszeichnende und die 
Rangorönung Beitimmende empfunden werden. Die 
Stlavenmoral wertet dagegen als „gut“ die Demut, 
Ergebenheit, Nächftenliebe ujw. Etwas objeltiv Gutes 
gibt es nicht. 

Der pantheiſtiſche Monismus kennt feine 
Offenbarung Gottes in einem objektiven Willen, fondern 
nur in individuellen Wollungen. Feder Einzelwille ift 
eine partielle Erjcheinung des abjoluten Willens, bat 
darum fein eigenes göttlich fanttioniertes Recht. Der 
tonjequente Pantheiſt kann daher nur die fittlihe Au- 
to nomie der Perfönlichkeit anerkennen. Nicht Ein- 
Ihräntung, Begrenzung, Unterordnung, fondern Entfal- 
tung, Betätigung des Ih ift ethiſche Pflicht. „Es ift nicht 
egoiftiih, wenn man den Forderungen des Geifteslebens 
in der eigenen Bruft folgt, es ift Triumph der Weſenswelt, 
wenn wir unjerm wahren Selbſt folgen. Der Lebens- 
monismus ift nur durch energifche Burchfegung der geiftigen 
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Individualität herzuftellen; um des hoben geiftigen Zwedes 
willen ift manches jonft verwerfliche Mittel erlaubt” . . . 
„Ethik ift für uns ein umfaffendes Lebensſyſtem, es ift die 
Betätigung und Entfaltung unfers wahren Selbft, die alle 
Lebenskreiſe durchdringt.“ (Braun, „Monismus und Ethik” 
bei A. Drews, ©. 129). Braun felbft führt das an, was 
jih gegen feinen ethiſchen Individualismus 
einwenden läßt. „Man kann den Einwand erheben, daß 
jede Individualität eine endlich befchräntte fei, und daß 
man niemals weiß, was eigentlich zur Individualität ge- 
hört und damit berechtigt if. Schließlich laffe fich jede 
Schrulle als individuell rechtfertigen. Es ift dies in der 
Tat eine gewaltige Klippe für den Individualismus.“ Wie 
groß die Echwierigfeit ift, lehrt ein Blick in die Gefchichte 
der Ethik, welche zeigt, wie fehr die Zndividualitäten in 
der materiellen Beftimmung des Sittengeſetzes ausein- 
andergehen. Braun tröftet jich in dem Gedanken, daß, 
wenn wir unjer Selbſt als Durchbruchſtelle einer Geiftes- 
welt falfen, wir in unferer DBernunft und im Gewiſſen 
Mapitäbe haben würden, die zur Ausbildung unferes wahren 
Selbſt helfen könnten. Er gibt aber zu: „Einfeitig bleibt 
die Individualität ftets, dafür find wir endlihe Weſen.“ 
Wie ſucht er aus diejer Einfeitigkeit herauszukommen? Nicht 
etwa durch die Unterordnung unter eine überindividuelle 
Norm, fondern durch die Ergänzung durch eine andere 
Individualität. „Durch gänzlihes Einswerden zweier 
Weſen muß ein Über-Ich vollendet individueller Art ent- 
fteben. In der Liebe müſſen zwei Menſchen die Er- 
gänzung ihres MWejens durch den andern finden.” Uber 
jollte das ſo entjtandene Über-Ich nicht auch recht ein- 
feitig fein? 

Die bier berührte Schwierigkeit fuht U. Drews in 
anderer Weile zu befeitigen. Während Braun die fittliche 
Norm in die Individualität verlegt, jieht Drews die fitt- 
liche Aufgabe gerade in der Aufhebung und Überwindung 
derfelben. Gerade in der Individualität fieht er die Wurzel 
und Urſache alles Leides und alles Böfen. Er unter- 
fcheidet das Selbft und das Ich. Er fordert Selbft. 
bewußtfein und zugleich Bejeitigung des 3 ch bewußtfeins. 
In dem Gelbjt find wir wejensidentiih mit Gott. In 
dem, Ich liegt das Wejensfremde, das überwunden werden 
muß. „Mein Zch ift nur die jubjeltive, erjcheinungsmäßige 
und vermittelte Art und Weiſe, wie die wejenhafte Zden- 
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tität meines Selbft und Gottes fich innerhalb meines Be- 
wußtjeins fpiegelt” (Rel. ©. 132). „Religion ift das Be— 
wußtjein von feinem Gelbft, von der göttlihen Natur 
diefes Selbſt oder der Fdentität desfelben mit dem Ab— 
foluten. Sie ift die Erkenntnis des wahren Gelbit des 
Menfchen im Unterfchiede von feinem Ich, um Dieje Ein- 
ficht praftifch in der Überwindung der Weltſchranken und 
damit auch des Egoismus zu bewähren” (S. 140). Aus 
diefer Definition ergibt fich die ethijche Aufgabe. Das 
Selbft ift autonom, die Entſcheidung entjpringt ganz und 
gar aus dem Selbſt. Dieſes Selbft ift aber identifch mit 
der Gottheit” (131). „Ich jege mir objektive Zwede vor, 
deren Derwirklihung ich mir zur Pflicht mache. Aber in- 
dem ich dies tue, bandle ich nicht willtürli oder aus 
bloßer fubjektiver Laune, ſondern geborche nur meiner 
teleologifchen Beftimmung, die Gott mir in feinem Welt- 
plan zuerteilt hat. Ich ſelbſt präge im religiöjen Ver— 
bältnifte die objektiven Gebote des Rechts, der Sitte, der 
Familie, des Staates ujw. zu göttlihen Geboten um; aber 
die Beziehung jener Gebote auf Gott ift feine Fllufion, 
fondern nur der Ausdrud des wahren Sachverhalts, indem 
alle menſchliche Selbſtgeſetzgebung, die über das Ich hinaus- 
geht, als ſolche zugleich göttlihes Handeln iſt“ (©. 131). 
Alo: die menſchliche Geſetzgebung, kei welcher 
doch viele individuelle, egoiftifche Faktoren mitwirken, ift 
göttliches Geſchehen. Ich ordne mich diefer Gejeßgebung 
unter, indem ich gleichzeitig mich Gott unterordne. Ich 
handle aber trogdem autonom, weil mein Selbſt identisch 
ift mit Gott. So ift der Kreis gefchlojfen. 

Diejes jo bejchaffene Wollen und Handeln findet aber - 
Widerstand in dem egoiftiichen Begehren des Jh. Hier feht 
eine weitere ethiſche Aufgabe ein, die darin befteht, das ego, 
das Ich zuüberwinden. „Das Ih zu überwinden, 
und das Subjekt in den Stand zu feten, ſich ohne Wider- 
ſpruch mit fich felbft im Sinne objeltiver Zwecke zu ent- 
fcheiden, das ift der Sinn der Gittlichkeit”" (45). Dabei 
ift jeder Eudämonismus, jede Rüdjicht auf das individuelle 
Wohlbefinden und Glück auszufchalten: „denn der Eudä- 
monismus bleibt immer außerfittlich” (45). Per eudämo- 
niſtiſche Eigenwille ift das Unvernünftigjte, was fich denken 
läßt. Alſo muß der Menfh, um von der Naturabhängig- 
feit befreit zu werden, vor allem die Überwindung jenes 
Willens anstreben” (S. 51). Dieſe Selbftverleugnung ift 
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Mittel zur idealen Erlöfung vom Übel, welche wieder eine 
Dorfrucht der realen Erlöfung ist, welche in der Aufhebung 
des individuellen Dafeins beiteht. 

Einige Wendungen diefer monijtishen Ethik enthalten 
Anklänge an criftlihe Gedanten. Doch find Chriftentum 
und Monismus auch bier wefensverjhieden. Die 
Selbjtverleugnung, das Kreuzigen des Fleifches, 
das Sterben des alten Menfchen find nicht Etappen auf 
dem Wege der endlichen Aufhebung des perjönlich indivi- 
duellen Daſeins, fondern Mittel zur Lebenserhaltung, 
Lebenserhöhung und Lebenspollendung. Dem Öterben 
des alten Menſchen entipriht das Auferitehben des neuen. 
Das Ehriftentum fieht in der Perſönlichkeit nidt 
das Unvernünftige, das Nichtjeinjollende, nicht das Produkt 
eines unvernünftigen Gotteswillens, fondern Gottes ſchönſte 
Schöpfung, und in der Dollendung der Perfönlichkeit in 
der bewußten und gewollten Hingabe an Gott und feinen 
Millen in einem Reiche Gottes den Zwed Gottes bei der 
Erſchaffung des Menſchen. Gott will den Menſchen aus 
einer natürlichen zur fittlichen und zur pneumatijchen Ber- 
jönlichteit erheben. Dazu hilft ihm das geoffenbarte Ge— 
je Gottes, an welchem kein Buchitabe vergehen foll; aber 
der Menfch foll zur innerliden Freiheit vom Buchjtaben 
tommen und zwar fein Gottmenſch, aber ein vom Geijte 
Gottes regierter Gottesmenſch werden. 

Don Wichtigkeit ift auch das vom Monismus jtatuierte 
Derhältnis von Natur und Geilft. 

Der evolutioniftifche Naturalismus, der zwijchen Geift 
und Natur keinen Unterjchied macht und in dem Geijt eine 
Funttion der Materie ſieht, kann für die Gelbitbetätigung 
des Menfchen keine anderen Motive anerkennen als die, 
welche auch das Naturleben beberrihen. Sp fordert 
Nietzſche anitatt Liebe und Mitleid die Entfaltung der 
ichonungslofen Kraft. „Was hart macht, müffen wir auf- 
fuchen. Hart wird der Stahl im Feuer: im Feuer der 
ungebändigten Leidenschaften müffen wir unfern Willen 
hätten, folche Feuer hat aber immer da3 Böſe entzündet, 
das Sraufame, Wilde, Syrannifhe. Deshald muß der 
Menfch immer befjer und böjer werden, das Böſe iſt des 
Menſchen befte Kraft. Faſt alles, was wir höhere Kultur 
nennen, beruht auf der Dergeijtigung und Vertiefung der 
Sraufamteit. Alle die Triebe und Leidenihaften, die wir 
böſe nennen, müffen im Haushalt des Lebens nicht nur 
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grundfäglih und grundweſentlich vorhanden fein, jondern 
auch noch gefteigert werden, damit das Leben ſelbſt ge- 
fteigert werden kann. Erſt muß die Schlange zum Drachen 
geworden fein, damit einer an ihr zum Helden werden 
tönne. de größer und mächtiger die einander zerfleijchen- 
den Raubtiere, um fo herrlicher die Ausleje der größten 
und mächtigften, um fo prächtiger der Typus des aller- 
größten und allermächtigſten, der Herr über fie wird". 
So berauſcht fich Nietzſche an der Schönheit feines ethiichen 
Sdeals. Niekihe wird von den meiften Moniften abge- 
lehnt, obwohl er allein die ethiſchen Ronfequenzen des 
evolutioniftiihen Monismus richtig und klar gezogen hat. 

Aber auch Spinoza, der doch Denken und Ausdehnung 
als £oordinierte Attribute des Abfoluten faßt, jagt im 
tractatus theologico-politicus (16): „Die großen Fiſche find 
beitimmt, die kleinen zu verzehren. Folglich gefchieht dies 
nah dem größten Recht der Natur. Die Macht der Na- 
tur ift die Macht Gottes, der das höchſte Recht auf alles 
bat. Weil aber die gejamte Macht der ganzen Natur 
nichts ift außer der Macht der Andividuen, als Eins ge- 
dacht, jo folgt, daß jedes Andividuum das höchſte Recht 
babe auf alles, was es vermag, daß eines jeden Recht 
ſich ſoweit erjtredt, als feine Macht." So fchlägt der 
paralleliftiihe Monismus in der Ethik doch in den Natu- 
talismus um, der nur das größte Recht der Natur aner- 
fennt und in dem menfchlichen Handeln nichts anderes 
als eine Wizderholung des Naturgefchehens fiebt. 

Das ijt das Schidfal des Monismus binfichtlich der Ethik 
überhaupt. Der Monismus, der Natur und Geift ko— 
ordoniert, überjieht die Disharmonie, die beiteht zwifchen 
der Natur, wie wir fie vorfinden, und dem ethifchen Ideal, 
das wir in uns fragen. Er vertennt den Gegenjaß von 
Sein und Sollen. Unter diefes Urteil fällt auch die 
Philoſophie des Unbewußten. „Ihr it das 
unbewußte Abjolute die höhere Einheit über dem bewußten 
Geiftesleben und der unbewußten Natur. So werden 
auch dieje beiden — das bewußte Geiftesleben und das un- 
bewußte Naturgeichehen — einander prinzipiell koordiniert, 
indem fie eben gleichmäßig einer übergreifenden Größe 
— dem unbewußten Abjoluten — fubordiniert werden” 
(Wobbermin, Mon. u. Monoth. S. 186). 

Der Geiftiftder Natur übergeordnet und 
etwas von ihr Weſensverſchiedenes. Darum kann er nun 
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und nimmer der Natur Motive und Zwecke für fein 
Handeln entnehmen. Pie Natur bietet ihm nur Mittel 
für feine Zwede dar. Und in der immer weiteren Er- 
- Schließung diefer Mittel und immer größeren Derwendung 
und Verwertung derjelben findet die Sittlichkeit ein immer 
reicheres Feld ihrer Betätigung. „Die ethijhen Grund- 
begriffe lafjen fih weder aus der Raufalbetrachtung noch 
aus der Natur ableiten, dagegen ift es jehr wohl möglich, 
die Natur der Sittlichkeit ein- und unterzuordnen, nämlich 
als Mittel zum Zwed. Je tiefer wir die Natur erfailen, 
defto reicher erjcheint fie uns in ihrer unerjchöpflichen 
Fähigkeit, immer neue Mittel für fittliches Handeln darzu- 
- bieten. Hier bat fie, als dienende, ihren feiten Plat in 
= Ethik“ (Fr. Kropatſcheck, Natur und Sittlichkeit 1906, 
©. 18 


. 18), 

Wirkliches DVerftändnis für Weſen und Aufgabe der 
Ethik zeigt der Monismus erft dann, wenn er untonfe- 
uent, feinen Prinzipien untreu und dualiſtiſch wird. Ein 
klaſſiſches Beiſpiel dafür bietet der Monijt Otto Braun, 
der (bei A. Drews I, ©. 122) folgendes ausführt: „Für 
mich fängt Ethik erſt da an, wo das naturbafte Leben 
aufhört; ift die Befreiung von der Natur nicht möglich 
— nun dann gibt es feine Ethik und fein wahres 
Leben, fondern nur ein tierifhes Degetieren. Umfängt 
die Natur den Menfchen ganz; dann gibt es feine Frei- 
beit, keine freie Innentat; fondern dann iſt alles nad) 
Naturgefegen beftimmt; unfer Leben läuft ab, wie es nad) 
der Rombination der einzelnen Kräfte nun einmal laufen 
muß”. — „Das darf aber nicht fein, fonft begeht das 
geiflige Leben, die höchfte Blüte des Menichtums, Selbit- 
mord." „Die Erjheinung des geiftigen Lebens macht den 
Menfhen erft zum Menfchen. Piejes Geiftige iſt etwas 
von den pfychiihen Funktionen des Tieres gänzlich Der- 
fchiedenes.” Gegen diefe Ausführungen ift nur das Eine 

einzuwenden, daß fie den Monismus aufheben. 


Der Theismuß. 

Philoſophiſch betrachtet, liegt der Fehler des Monismus 
in dem Gebrauch, den er von. den Kategorien der Ein- 
heit und der Subftanzialität madt. 

Die Meinung, dag der Begriff der Einheit eine 
Brüde werden könne, auf der man von der Welt zu Gott 
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gelange, ift irrig. Die Kategorien find Denkformen, die 
auf die Gegenftände der finnlihen Erfahrung oder einer 
möglichen finnlihen Erfahrung angewendet werden. Die 
Einheit, Vielheit und Allheit gehören zu der Kategorie der 
Quantität. Sp kann die Welt als eine Vielheit oder All- 
beit oder Einheit angefehen werden. Damit aber fügt 
man der Wirklichkeit nichts hinzu und kommt nicht über 
diefelbe hinaus. Es ift darum falſch und willfürlich, den 
Gedanken der Welteinheit mit dem der Gottheit zu ver- 
binden. Jener fagt über die Gottesfrage nichts aus, ja 
berührt diefelbe nicht einmal. Die fpinvziftiihe Formel: 
deus sive natura ift ein Spiel mit Worten und reine Will- 
für. Wo der Monismus aufhört, da fängt die Gottesfrage 
erſt an. 

Ebenfo unterliegt der Subftany begriff des Monis- 
mus jchweren Bedenken. Er wird ganz willkürlich mit 
dem Abfoluten verfnüpft, und daducch wird Das Verftändnis 
für das Wefen der Natur und des Geiſtes erjchwert oder 
geradezu verhindert. Natur und Geift werden durch einen 
a priori fertigen Subſtanzbegriff vergewaltigt. 

Dagegen müfjen die Pſychohogie wie die Natur- 
wiſſenſchaft in gleider Weile protejtieren. 

Dor allem die Biyhologie. Denn da in der Seele 
der Subjtangbegriff erjt dadurch entiteht, daß dieſe ihrer 
jelbft bewußt wird und damit zugleich lernt, ihre Gedanten, 
Empfindungen ufw. von fich felbjt als deren Träger zu 
unterjcheiden, fo iſt fie ihrer eigenen Subftanzialität in 
erſter Linie bewußt. Und es kann fih nur um die Frage 
bandeln, ob auch auf andere Andividuen diejer Begriff 
angewendet werden dürfe. Darauf haben mit Recht $. 
6. Fichte, Schelling u. a. hingewiefen. 3. 6 Fichte: 
„Es ift urjprünglih nur eine Subſtanz, das ‚Ih. Nach 
Eichenmayer ift das Ib als „Subftrat des Erkennens 
während des Wechfels aller Erjeheinungen Subftanz. Das 
gibt in den logiſchen Verſtand übertragen, die Urteilsfprm 
der Subſtanz“. Nah Wundt ift Subitanz allgemein das- 
jenige, was wit als die Grundlage wecdhjelnder Zuftände 
vorausfeßgen. „Das beharrende Gelbitbewußtjein mit feinen 
wechjelnden Inhalten .. . ift hierzu die urjprüngliche Vor— 
bedingung . . . Die Subftanz ift bildlich ausgedrüdt, die 
Projektion dieſes eigenen Geins auf die Welt der Objekte." 
Aus dem GSelbjtbewußtfein, innerer Erfahrung, Introjektion 
der Ichheit in die Objekte wird der Subftanzbegriff auch 
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abgeleitet von Leibniz und Lotze. Nach Teichmüller it 
das Ih das Prototyp des Subſtanzbegriffs. Es ift das 
unmittelbar gegebene Jchbewußtjein, welches allmählich. 
zur Selbjtertenntnis kommt, fich felbjt dann von dem ide- 
ellen Inhalt der Vorſtellungen unterjcheidet und dadurch 
fih als Subjett dem Objekt projiziert, und alſo dem Ob- 
jett nach Analogie mit ſich Subftanzialität zufchreibt. Am 
diefes Sachverhalts willen halte ich den pantheiftifchen 
Monismus, der zu Gunjten des Abfoluten das menſchliche 
Ich der Subitantialität beraubt, für fehlerhaft. 

Diefelbe Willtür wird geübt gegenüber der andern 
Subſtanz, der Natur. Und hier folite die Naturwijjen- 
fhaft widerjprechen. Die Naturforfhuug hat die Einheit, 
die Gefchloffenheit der Natur in einer fo einleuchtenden 
Weife bewiejen, daß an ihrer Subjtanzialität nicht ge- 
zweifelt werden kann. Pie Unterfchägung diejer Tatſache 
duch J. ©. Fichte, Hegel, Schopenhauer u. a. hat dem. 
Raturalismus das Heer feiner Anhänger zugeführt; denn 
diefer hat gegenüber dem pantheiftiihen Monismus das 
größere wifjenjchaftlihe Necht. Sein Irrtum befteht nur 
darin, daß er die Natur als die einzige Subjtanz anjfiebt, 
und daß er für das Andersfein des Geiftes fein Verſtänd— 
nis bat. Darum wird er wilfenjchaftlich überwunden wer- 
den, oder ift er wilfenfchaftlih überwunden. Die Selb- 
ftändigfeit des Geiftes wird immer deutlicher erkannt und 
immer entjchiedener ausgeſprochen. Alles, was von 
materialijtiijcher und naturaliftiicher Seite dagegen vorge- 
bracht wird, beweift nichts anderes, als daß die Lebens- 
betätigung des Geijtes an die Befchaffenheit der Sentral- 
organe gefnüpft ift. Es ift aber noch niemals der Schatten 
eines Beweifes dafür erbracht worden, daß die Seele eine 
Funttion diejer Organe ſei. 

Natur und Geift, welche die Welt darftellen, find ſub— 
ftanzielle Realitäten. Und darum können fie fich zu dem 
Abfoluten nicht verhalten, wie die Erjeheinungen zur Sub- 
ftanz, fondern nur wie die endlichen Subjtanzen zur un- 
endlichen oder abjoluten Subftanz. 

Es ift ein weiterer Irrtum des pantheiftiihen Monis- 
mus, daß er das Abfolute als unperjönlic an- 
fieht. Man follte meinen, daß gerade für den Monismus, 
der doch in allen feinen Vertretern das Entwidlungsgefeb. 
in orthogenetifhem Sinne bejaht, die perfönliche Faſſung, 
des Gottesbegriffs fehr nahe liegen müffe. Cs unterliegt: 


— 309 — 


32 


feinem Zweifel, daß die Entwidlung des Naturlebens eine 
Tendenz zur Perfönlichkeit verrät. Das Anorganiſche ftrebt 
dem Organifchen, diefes dem niederen Bewußtiein, diejes 
dem böberen Bewußtjein zu. Per Monismus ſieht in der 
Entwidlung einen Differenzierungsprozeß des AUbfoluten. 
Wenn das Abjolute, indem es fich entfaltet und erjchließt, 
«ine augenfcheinlihe Rihtung zur Berjonbildung aufweift, 
und wenn es in dem Menichen, wie ja bereitwillig zu— 
gegeben wird, feine höchſte Offenbarung findet, jo liegt es 
doch fehr nahe anzunehmen, daß diefe höchſte Stufe auch 
dem Abjoluten am äbnlichften ift, und daß von dieſem 
Ebenbild ein Rüdichlug auf das Urbild geitattet ift, d. h. 
daß letzteres auch als perjönlich anzuſehen iſt. 

Der perjönliche Gottesbegriff hat allerdings für das 
chriſtliche Bewußtſein eine andere Begründung. 
Das perjönlihe Chriftentum ift das Fortwirten Chrijti in 
der religiöfen PVerfönlichkeit. Der Chrift fieht in Chriftus 
die volltommene Gottesoffenbarung, gleichviel wie er diefe 
auch dogmatiſch formulieren mag. Dieſe ift ihm zugleich 
die Jicherfte, die alle andern Argumente für das Dafein 
Gottes bei weitem an Wert überragt. Deshalb muß aber 
Diefer Gott, der fih in dem Perſonleben Chrifti offenbart 
und bat offenbaren können, ein perjönlicher Gott fein. 
Nur ein geiftig perfönlicher Gott kann fich in der geiftig- 
ethiſchen Lebensführung einer gejhichtlihen Perfönlichkeit 
aufs volltommenfte offenbaren (Wobbermin, Monismus 
und Monotheismus, 1911, ©. 127). Feſus felbft hat von 
Gott nie anders gejprochen als in Ausdrüden, die ſich nur 
auf eine Verfönlichkeit anwenden lajfen. Die Ausiprüce 
find zu befannt und zu zahlreih, als daß es nötig wäre, 
ſolche anzuführen. Endlich ift das religiöfe Leben, 
welches Zejus von feinen Füngern fordert, derart, daß es 
ohne die Annahme eines perfönlichen Gottes nicht ver- 
wirtliht werden kann. Sie follen in Gott ihren Vater 
ertennen, volltommen fein wie er volltommen ift. Sie 
sollen ihm anbangen und ihm dienen. Sie follen ihn 
lieben von ganzem Herzen, von ganzer Seele und von 
‚ganzem Gemüt. 

Gegenden perfönliden Gottesbegriff 
werden teils philofophifche, teils religiöfe Gründe geltend 
‚gemacht, die aber auf unrichtigen DBorftellungen oder auf 
Mißverſtändniſſen beruhen. 

Ein folder Grund foll im Begriffder Berfön- 


— 310 — 


33 


lichkeit jelbft liegen. Man verbindet mit demfelben die 
Vorſtellung der Bejchräntung und der Begrenztheit und 
wünjcht, diefe von der Idee Gottes auszuschließen. Dieſer 
Wunſch ift zweifellos berechtigt. Die ihn hegen, unter- 
liegen aber meijt einer Täuſchung. Die Voritellung der 
Beſchränktheit haftet nicht an dem Begriff der Perfönlich- 
keit an fih. Sie wird in denfelben dadurch hineingetragen, 
daß wir die Verfönlichkeit in der Erfahrung zunächſt nur 
beim Menſchen anſchauen können, der mit Endlichkeit be- 
haftet ijt. Diefe in feiner Endlichkeit begründeten Schranken 
empfindet aber der Menſch in feinem Streben nah DVollen- 
dung jo ſehr als Feſſel, daß es nicht fo ſchwer fein kann, 
die Endlichleit völlig auszufchalten, wenn wir die Perfön- 
lihteit Gottes denken, jo daß als Weſen der Perfönlichkeit 
der einheitliche, von der Vernunft geleitete zwed- und ziel- 
bewußte Wille bleibt. In diefem Sinne iſt von Perjön- 
lichkeit Gottes die Rede. 

Ein anderer Einwand ift der, daß, wenn von Perfün- 
lichteit Gottes die Rede ift, diefe immer anthropomorph 
d. h. nach Analogie der leiblihen Individualität 
des Menjchen vorgejtellt werde. Diefer Vorwurf ift be- 
kanntlich am fchärfiten ven €. Hädel erhoben worden. Er 
jagt (Welträtfel ©. 320) über Theismus: „Dabei wird 
Gott ſtets mehr oder weniger menjchenähnlich gedacht als 
ein Organismus, welcher dem Menjchen ähnlich denkt und 
handelt.“ „Gott wird nicht unkörperlich, fondern 
unfichtbar gedacht, gasförmig. — Wir gelangen fo zu der 
paradoxen Vorftellung Gottes als eines gasförmigen Wirbel- 
tieres” (a. a. ©. ©. 333). Nur eine ann Untennt- 
nis des bibliſchen Sheismus kann zu folhen Äußerungen 
führen. Allerdings redet die Bibel von Augen, Ohren, 
dem Arm, der Hand Gottes; aber es follte doch ein bloßer 
Hinweis Darauf, dag man von überfinnlichen Dingen nicht 
anders als in einer Bilderjprache, in Wendungen, welche 
dem Gebiet der finnlichen Wahrnehmung entnommen find, 
anjchaulich reden kann, genügen, um den geiftigen Begriff 
der Perjönlichleit Gottes von diefem anthropomorphen 
Beiwerk zu befreien. 


Theiſtiſcher Monismus. 


Der chriſtliche Theismus iſt dualiſtiſch, d. h. er be— 
trachtet Gott und Welt, Geiſtiges und Körperliches, Seele 
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und Leib als voneinander verjchiedene Wefenheiten; ja 
er ift pluraliftifch, indem er das menſchliche Geiftesleben 
als eine DVielheit gejonderter felbftändiger Weſen anfieht. 
Diefer Dualismus ſchließt aber einen religiöjen 
Monismus nicht aus, fondern ein.*) Er beruht auf 
der Glaubensüberzeugung, daß Gottes ſchöpferiſcher Wille 
die einzige Welturſache ift, daß Gottes Wille die Welt 
lebendig durchwaltet und der Weltentwidlung Zwed und 
Ziel beftimmt. Dadurch wird die relative Selbftändigteit 
der Natur und des freien Willens nicht aufgehoben. Gott 
bleibt aber der Herr von beidem, der alles, was in der 
Welt erjtrebt, gewollt, gewirkt und getan wird, in feinen 
Weltzweck einordnet. In diefem Sinne find die Worte 
Röm. 11,36: „Denn aus ihm und dur ihn und zu ihm 
find alle Dinge“ zu verjtehen. Daß dieje nicht im pan— 
theiftiichen Sinne gemeint fein können, ergibt ſich ſchon 
daraus, daß in demjelben Zuſammenhange von den Ge- 
richten Gottes die Rede ift, die ja einen Gott widerjtreben- 
den Willen vorausjegen. Gottes Wille tritt nicht an die 
‚Stelle der einzelnen Wollungen, er hebt fie auch nicht auf, 
fondern er rechnet mit ihnen. In Gottes Hand werden 
alle in der Welt waltenden Kräfte Baufteine, die er zum 
Bau feines Reiches zufammenfügt oder Mittel zur Ver- 
wirtlihung feiner Zwede, jo daß Gott in diejer Beziehung 
als das einzige in der Welt handelnde Subjekt betrachtet 
werden kann. Dieſer teleologijhe Monismus wird in der 
Bibel oft überaus ſcharf betont, jo im 104., 89., 78. Bjalm 
bis zu dem fummarifchen Urteil des Apoſtels Paulus 
Röm. 11,32: „Sott hat Alle bejchloffen unter den Unge— 
borjam, auf daß er fich Aller erbarmte.“ 

SDieſer Weltzwed Gottes gebt hin auf die Her- 
ftellung einer volltommenen Gemeinſchaft der Menſchen 
mit Gott und eines Gottesteiches, in welchem dieje ver- 
wirklicht wird. Dieſes Gottesreich hat einen diesjeitigen 
Anfang gehabt. Es wird fi aber im Fenſeits, d. b. in 
einer neuen, von der gegenwärtigen verjchiedenen Welt 
vollenden, jo daß der jegt herrſchende Zuitand der Dinge 
ein „noch nicht” darftellt. Die Menſchheit hat eine 
berrlihe Zutunft. Dieſe Hoffnung ift eigentlich das 
einzige, was den Monismus mit dem Chriftentum ver- 


*) ogl. Wobbermin, Monismus und Monotheismus, Tübingen 
1911. ©. 15 ff. 
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bindet. Nietzſche hat nie fchönere Worte gefunden, 
als wenn er von dem „Rinderland” der Zukunft redet. 
Und aub Frie drich Steudel bebt bier eine Über- 
einftimmung mit dem Cbriftentum hervor (U. Drews a. a. 
©. 1 16%): „Eine das Chriftentum beberrichende Fee iſt 
der Glaube an eine völlige NRevolutionierung des gegen- 
wärtigen Zuftandes der Dinge durch ein Neues, was er- 
icheinen foll, aber noch nicht erfchienen ift. Das Ehriften- 
tum erhält alfo die Seele durch feinen Zukunftsglauben 
in einer beftändigen Spannung. War auch. diejer Zu— 
tunftsglaube im Chriftentum, unter feiner dualiſtiſchen Vor- 
ausfegung, logiich richtig, nur in der Form eines Wunder- 
glaubens denkbar, fo ift doch auch unter den inzwiichen 
tadifal veränderten Vorausſetzungen unfere Stimmung 
der dort berrfchenden fongenial. Wir glauben an ein 
Reich ungeahnter Entwicklungsmöglichkeiten: und nicht ein- 
mal in der dee ift uns erichienen, was wir einft fein, 
wohin die im Menfchenweien angelegten Kräfte als Ent- 
widlungspotenzen die Menichheit noch führen werden. 
Auch wir ftehen, obwohl nicht mehr wundergläubig, bier 
vor einem heiligen Geheimnis. Die lebten Biele eines 
Weltwillens, an den wir glauben müfjen, find für unfern 
endlichen Geift transzendental. Wir vermögen nicht fos- 
miſch zu denken, wir find immer an nächite Biele ge- 
bunden, die fich nach einer in unferer individuellen Kon— 
ftitution gejegten Notwendigkeit bejtimmen. Und wir 
müffen uns darum befchränten, diefe mutig, troßig und 
träftig zu bejaben, weil wir doch wiſſen, daß jedenfalls 
auch durch fie Gottes Wille — der Weltwille — erfüllt 
wird und die Sehnfucht nach Gottes Reich ihrer Erfüllung 
näber kommt.” So fympatbiih diefe Äußerungen be- 
rühren, und fo fehr fie an die chriftliche Gedantenwelt an- 
klingen, fo find fie doch himmelweit verfchieden von dem 
wahren Inhalt und Geift der riftlihen Hoffnung. Der 
Monift kann fih von feinem evolutioniftiihen Stand- 
puntt die zutünftige Welt nicht anders vorftellen, denn als 
die geradlinige Fortfetung der jet beitehenden. 
An diefem Falle würde aber das ganze pbyfifche und 
moralijhe Elend, welches diefe Welt kennzeichnet, in jenes 
Hoffnungsbild übernommen werden, fo daß gerade Die 
Zatfahen, welche das Gemüt fo ſchwer bedrüden und es 
mit Sehnfuht nah Erlöfung erfüllen, unverändert fort- 
beitehen würden; denn wie man fih aud die Kulturent- 
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widlung vorftellt, bis zu welhem Grade der Natur— 
beherrihung und der Verfeinerung der Genüſſe und der 
Sitten fie auch fortfchreiten mag, Leid und Sünde mit 
ihren Begleit- und Folgeerjheinungen werden nicht auf- 
hören. Darum wird vom moniftijchen Standpunft Die 
Hoffnung in dem Augenblid wieder zerjtört, in dem fie 
erwedt wird. So wird jede Zutunftshoffnung aufgegeben 
werden müffen, oder fie muß fich gründen auf eine neue 
Welt und eine neue Ordnung der Dinge, die nur Goft 
herbeiführen kann. Auch darüber ijt fein Zweifel, daß das 
moniſtiſche Zutunftsbild nur der Gattung, künftigen 
Generationen, nicht aber dem Individuum der 
Gegenwart eine troftreihe Ausfiht zu bieten vermag. 
Dieſes felbft muß auf Vollendung und Seligteit verzichten; 
‚denn es ift eine furzlebige flüchtige Welle, die fih nur 
eine geringe Zeit in ihrem Fürfihfein behaupten kann, 
um dann in dem Strom des unperfönlichen Geiftes wieder 
unterzugeben. Es ift fonderbat, daß gerade in einer Beit, 
wo die Betonung der Verfönlichkeit, ihres Rechts und 
Werts, oft bis zum Perfönlichkeitstultus überfpannt wird, 
der Verfönlichkeit jede Ewigkeitsgeltung abgefprochen wird. 
Zwiſchen Monismus und Chriftentum beiteht aljo auch in 
diefer Beziehung ein tiefgehender Gegenſatz. Die Hoff- 
nung auf eine jenfeitige perfönlide Dollen- 
dung und GSeligteit bildet eins der wichtigiten 
Merkmale der chriftlihen Religion. Auf ihr ruht die 
ganze Verkündigung Feſu. Pas Evangelium zeigt den 
Weg zur Gewinnung der ewigen Geligteitl. An das 
menſchliche Lebensinterefje der Selbſterhaltung für Die 
Ewigkeit fnüpft die Wirkfamteit Zefu an. „Gebet ein durch) 
die enge Pforte, denn die Pforte ift eng und der Weg 
ist fchmal, der zum Leben führt.” „Selig feid ihr, fo euch 
die Menschen baffen; denn fiehe euer Lohn ift groß im 
Himmel.” „Rommet ber, ihr Gejegneten meines Vaters. 
Ererbet das Reich, das euch bereitet ift von Anbeginn 
der Welt.“ An dem jenfeitigen Gottesreich werden Die 
Swede verwirklicht, welche Gott von Anbeginn der Welt 
und bei deren Erjchaffung gehabt hat. Hier kommt der 
teleologifhe Monismus des driftlihen Theismus 
zum Ausdrud. 

So find in der Tat zwifchen dem bibliihen Sheismus 
und dem Vantheismus, fo fehr der lettere den Naturalis- 
mus und den abftratten Monismus an religiöfem Wert 
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übertrifft, große Gegenjäße vorhanden. Dieſe find aber 
nicht darin begründet, daß der Pantheismus moniftijch und 
der Theismus dualiftiich if. Auch der Bantheismus ift 
infofern dualiftiih, als er die reale Verfchiedenbeit von 
Gott und Welt, Natur und Geift anertennt. Andrerſeits 
it auch der Theismus moniſtiſch; denn er kennt 
nur eine Welturfade, nur einen Weltwillen und nur 
ein Weltziel, und er ijt überzeugt, dat dieſe Welturfache, 
diefer Meltwille und diefes Weltziel in Gott zufammen- 
fallen. Diefer aber verhält fich zu der Welt und dem, was 
in der Welt ift, nicht wie das Wefen zur Erfcheinung, nicht 
wie die Subjtanz zum Akzidens, nicht wie die Einheit zur 
DVielheit, fondern wie die abjolute oder unendliche zur 
endlihen Subſtanz. Die lebtere ijt nicht ein Ausfluß 
jeines Weſens, fondern eine Setzung feines Willens. Gie 
hat eine Gelbjtändigkeit außer Gott (und zwar als Eigen- 
gejeglichkeit der Natur und als Eigenwille des Menfchen), 
aber feine abfolute, ſondern eine relative und ift darum 
eingeordnet in das zielittebige Walten des allmädtigen 
Gottes. 
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Meifter, dem wir alle dienen, 

— ob im Geifte, das weißt du — 
rette ung Durch dein DVerfühnen 
von der ungewifjen Ruh. 


Die gefchichtlich bedingte Lofung. 

EGewißheit, das Wort fchließt das Geheimnis der Lebens- 
kunſt in ſich. Seiner felbjt gewiß fein, das beißt frei fein. 
Die Frage bleibt: ift diefe Gelbjtändigteit Schein oder 
Sein? Gelbjtbetrug oder begründet? Seiner Sade ge- 
wiß fein, das ift das Geheimnis der Tatkraft. Diefe Ge- 
wißheit ſtützt ſich auf Proben; ſie ſchließt den Zweifel über 
die Aufgabe aus; fie befähigt zu tun, was die Klugheit rät: 
die Gegenwart auszutaufen und damit wirkſam der Zu— 
kunft die Wege zu weiſen oder zu trotzen. Dem Nach— 
denklichen iſt der Vorausdenkende nicht immer überlegen, 
ſicherlich aber der Tatkräftige, weil er das Denken in 
Handeln umfeßt und das vermag, weil er der gedachten 
Sade und feines Wollens gewiß ift. 

Wer wäre nicht gern feiner Sahe und feiner jelbft 
gewiß! Sum Zeil mag das aus der Grundbeftimmung 
und Anlage ftammen, zum Zeil aus dem Erzogenfein oder 
der Selbiterziehung. Man meint wohl gat, Dabei fomme es 
auf die Sache nicht fehr an, vielmehr nur auf die Stellung 
zu ihr. Aber wie fteht es dann mit der Gewißheit in be- 
treff der Wirklichkeit und der Wahrheit? Gibt es für den 
Tatkräftigen keinen FIrrtum, der ihn um die Zukunft bringt? 
Es ift doch kaum bloß die eigentümliche Anlage, wenn bei 
einem „der friichen Farbe der Entjchließung des Gedankens 
Bläſſe angekräntelt" wird. Gilt der Zweifel doch nicht 
allein dem Entichluffe, vielmehr zuerft dem Erfolge. In 
alle Gewißheit des Handelns ift die der Einficht, der zu- 
treffenden oder der vermeintlichen, eingefchloffen; Befus 
jelbjt fügt die Saubeneinfalt zu der Schlangenklugheit. 
Napoleons Eigenfinn im Kreml und vor den Toren von 
Leipzig war nicht mehr die Gewißheit, die den Erfolg an 
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ihre Ferſe knüpft. So Großes der Gewißheit verheißen 
fcheint, fie felbft verfällt in mehr,als einer Art ihrem Tod⸗ 
feinde, dem Zweifel. r = me 

Deshalb horchen viele auf, wo;das Wort Gewißheit 
fällt, oder wohl mehr noch, wo ſie aus Reden und Ver— 
halten ein Odem der Gewißheit anweht. Aus welcher 
Quelle wird dieſer Lebenshauch geſchöpft? 

„geder ſei feines Sinnes gewiß 1," „In deiner Bruft 
find deines Schidjals Sterne.” „Sein Schidjal trägt ein 
jeder in fi ſelbſt.“ „Recht bat jeder eigene Charalter, 
der übereinftimmt mit ſich felbft.‘ Der optimiftifche In⸗ 
dividualismus hebt jenes Apoftelwort aus feinem Zu- 
fammenbange heraus, ducch den jeine Geltung bejtimmt 
wird. Er nimmt die Form der Selbftbeftimmung für den 
Anhalt und das Ziel für die Wirklichkeit; wenn aber dem 
Schwunge die Flügel erlahmen, jehliegt er im Peſſimis⸗ 
mus ab, bei dem einen im philofophifhen Syſtem, bei 
den andern in Taten der Verzweiflung. Das uralte Wort: 
‚über den Unerfchrodenen bredyen die Trümmer zuſammen“ 
iſt doch nur das Knirſchen der Zähne im unterliegenden 
Ringen. Der Formbegriff der Selbſtheit mag den feu- 
rigen Pfeilen des Zweifels lange jtandhalten; feine ge- 
feite Haut hat eine verwundbare Stelle, und die ſchützt 
allein der den ganzen Mann bergende Schild des Glaubens. 

Deshalb horcht man auf, wenn Gewißheit verſprochen 
wird. Ein Geſchichtsphiloſoph entdeckt als das Gut von 
allgemeinſter Währung die „Sekurität“. Was gäbe man 
nicht für ein Mittel, um den Bann zu brechen, unter dem 
„pie Güter hier das Leben nur vergänglich zieren‘; und das 
Leben felbft, weil das Mittel aller Mittel, „ver Güter Höchſtes 
nicht if." Unfere unzähligen VBerfiherungsanftalten beruhen 
auf Wahrjcheinlichkeitsrechnungen und bieten feine Gewiß⸗ 
heit. Läßt ſich über dem Meere der ladenden und der drohen⸗ 
den Möglichkeiten oder Wahrſcheinlichkeiten ein unwandel⸗ 
barer Sternenhimmel irrtumloſen Wiſſens und vor jeder 
Zäufhung bewahrter Ziele entdeden? Das Auf und Ab 
und das allzeit vorhandene Widereinander der Weltan- 
ihauungen gibt keine günftige Antwort. Pas Angebot 
lautet zumeift auf lebensloje Allgemeinheiten (4. B. eine 
ideale Welt) oder lediglihd auf Verneinungen. Sannen 
die Denker der alten Welt über das günftige Geſchick oder 


2) Römer 14,5. 
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die Glüdfeligkeit, jo fanden viele das fchlieglich in der 
Schmerzlojigteit, in ‚der Unerjchütterbarkeit, wohl gar im 
Sode. So allgemein menſchlich die Jagd nach dem Glüd 
oder doch das Warten darauf ift, in aller voltstümlichen 
Religion laftet weit und breit der Bann der Sorge und 
der Furcht auf den Menſchen. Darauf rechnen die halb- 
betrogenen, halbbetrügenden Religionstechniter. Opfer und 
Sauberei find troß ihrer Fehlerträge die immer und über- 
all begegnenden Schußmittel gegen die drohenden oder 
drüdenden Übel. „Die Furcht hat die Götter eingeführt”, 
das gilt vom Animismus wie von den antiten Aulten. 
Sicherung und Förderung der Anliegen, zumal die erite, 
beftimmen das Treiben. Selbft die Ahnen, denen man Das 
Dafein dankt, werden dem Aberglauben zu feindlichen 
Mächten. 

An die Dämmerung der Sorge-und in die Nacht der 
alles durchbebenden Furcht tönt erlöfend das verheigende 
Wort „Heilsgewißheit‘. Geheilt von allem Schaden, heil 
in feinem 2Lebensbeftande, was kann man fich Erquiden- 
deres erträumen und begehren? Wegen des Antlanges 
an den Gebrauch des Wortes in den Hergängen des täg- 
lihen Lebens, an die unzähligen Heilanwünfchungen und 
Heiltufe bedeutet jenes Wort vielen lediglich die Ver— 
bürgung ungeftörten Lebens unter den unausbleiblichen 
SFährlichteiten. Leichtfertiges Vertrauen auf die gütige 
Vorſehung; vberflählihe Abrechnung mit dem Ergebnis 
eines erkledlichen Mehr von Glück in dem Wechfel der Er- 
lebniffe; ein ſchwärmeriſcher Sdealismus, der den Zwieſpalt 
zwifchen deal und Leben nur als dunklen Hintergrund 
des Lichtbildes einſchätzt, — alle ſolche Stimmungsanjhau- 
ungen meinen wohl an den Gieg des religiöfen Individua— 
lismus in der Reformation des fechzehnten Jahrhunderts 
antnüpfen zu fünnen, und dazu dient dann gelegentlich 
die proteftantifche Betonung der Heilsgemwißpeit. 

Und doch bat diefes Stichwort in feinem urjprünglichen 
Sinne gar nichts mit einer Schönfärberei oder Aus ebnung 
der Klüfte zu tun, die das Menfchenleben zerreigen. Man 
weiß ja, aus welchen Nöten die darin ausgejptochene Zu— 
verficht in Luthers Herzen geboren ift; die überwundenen 
Widerfprüche wurden ihm auch fortan nicht zu erfannten 
Mipverftändniffen oder gänzlich dahinten liegenden Wirk— 
lichkeiten; man weiß von feinen Anfehtungen; fie galten 
nicht Seiner Gottesgewißheit, nur der Gewißheit feines 


we 3221 


6 


eignen. Heilsitandes. Jener Mißbrauch des Ausdrudes 
hängt enge zufammen mit dem ebenſo gangbaren Miß- 
brauche des andern Wortes Geligkeit, wo es ſich um das 
Ehriftentum handelt. Beide nämlich geben in dem Neuen 
Seftamente das griehifhe Wort wieder, welches Errettung 
bedeutet. Diefe Beobachtung führt darauf hin, fich zunächſt 
über den Sinn zu unterrichten, der dieſer Formel gegeben 
wurde, als fie in die kirchliche Sprache eingeführt wurde; 
und das iſt eben in der Reformation gejchehen. Sie iſt 
feine unmittelbare Entlehnung aus der Heiligen Schrift. 
Aber fie wurde alsbald zum eigentlichen Lofungsworte der 
Evangelifchen. Deshalb hat auch die tridentiner Synode 
eben den Sinn diefer Formel als das fennzeichnende Stich- 
wort der Reberei in betreff der Rechtfertigung aufgeitochen. 
Sie überjchreibt eines der einfchlagenden Rapitel: „Wider 
das unbegründete Vertrauen der Ketzery.“ Diefe An— 
führung ruft den beftigen Widerfpruch beider kirchlichen 
Barteien über Weſen und Bedeutung des Glaubens in 
‚Erinnerung. Solcher Hader ſetzt voraus, daß der Glaube 
‘beiden von enticheidender Bedeutung war, wenn auch in 
werfchiedener Art und in verichiedenem Maße. Man möchte 
dier daran denken, daß auch das Wort Glaube überaus 
verfchiedener Währung fei. Wenn man mit dem Bhilo- 
jophen definiert: Überzeugung aus fubjeltiv zureichenden 
Gründen, fo jtimmt das ſchon nicht mehr, zu dem üblichen 
Sätzchen: Gewiſſes kann ich nicht fagen, aber ich glaube 
wohl, daß es jo fei. Auch jene philofophiiche Beftimmung 
legt dem Glauben Gewißheit bei; über den Wert derfelben 
mögen andre bedenklich fein. Da ftebt man dann por dem 
„religiöfen‘‘ Glauben, der wohl individual ift, aber auch 
nur individual berechtigt und dem man Duldung fchuldet, 
‚aber weder Beifall, noch weitergreifende Anerkennung. 
Solche Gedantengänge liegen jenen Zeiten der Religions- 
friege noch fern. Daß der Glaube Gewißheit mit fich 
führe und allgemein zu gelten verdiene, darüber war man 
jih einig. Auch der Grund fürzden Glauben warfnicht 





1) In der 6. Sitzung, Dekret Kp. 9. Die Überjchrift enthält nicht 
den Ausdrud „Gewißheit“, aber im weiteren Tert it das Vertrauen 
näher al3 „gemwiljer Olaube, Vergebung zu haben“ bejtimmt. Es handelt 
fih alfo um den Unterjchied von Glauben und Vertrauen, der bei 
diejem in der Gemwißheit gründet, und zwar in betreff des benannten 
Gegenftandes, der Sündenvergebung. Sie darf eben nicht der Voll- 
macht der Kirche entnommen werden. 
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ftrittig. Man gründete ihn auf die Offenbarung Gottes 
im Chriftentume. An Gott, an der Gottheit Chrifti, an 
dem Gerichte Gottes und feiner Erlöfung, zu deren Ver— 
mittlung ihm und uns die Kirche dient, gab es beiderfeits 
feinen Sweifel. Aus dem tiefen Eindrude feines unab- 
wendbaren Gerichtes erwuchs weithin eine bange Stim- 
mung, der die Botjchaft von der freien, vergebenden Gnade 
zunächſt jhwer faßlih, dann aber wie Engelbotjchaft ent- 
gegentam. Dieſer Zuſammenſchluß von Nachfrage und 
Angebot erklärt die durchgreifende Macht der im Beicht- 
ftuhle geborenen Reformation, Ihren ſchärfſten Ausdrud 
findet er in der Anpreiſung der Heilsgewißheit. Sie dedt 
fich nicht einfach mit der Gottesgewißheit, denn aus diefer 
ergab fich ja dem tingenden Luther vielmehr die tiefjte 
Unjeligkeit, wie wohl ihm die Runde von einem gnädigen 
Gott nicht fehlte. 

Daran ift hier im Eingange zu erinnern, um ein nabe 
liegendes Mißverftändnis zwijchen Lefer und Schreiber 
auszufchliegen. 

Welch’ ein andres Bild zeigt uns die moderne Ehriften- 
beit! Schon vor einem Zahrhunderte hatte man Anlaß, 
ein Wort für die Religion bei den Gebildeten unter ihren 
Verächtern einzulegen. Dergleichen Gejtimmte find nicht 
feltener geworden. Mit Genugtuung ftellt man freilich 
feft, daß neuerdings die religiöfe Frage jih in der allge- 
meinen Literatur vernehmlicher meldet. Frömmigkeit wird 
wieder anerkannt und angeptiefen; man bejcheinigt fie 
fich gegenfeitig oder auch ſelbſt öffentlich. Aber die „Gottes— 
frage‘ ift ein offenes Problem. Geines „Glaubens“ ift 
man gewiß, über Gott bleibt man in jchwebender Unge- 
wißheit. Welch’ ein Abftand von Luthers fchlihtem Be— 
kenntniſſe: „Glaube und Gott, die gehören zu Haufe‘. Da 
liegt doch die Bermutung nahe, in Sachen der Religion, 
wo doch „alles auf Wirklichkeit ankommt‘, fei erjt die 
„wiſſenſchaftliche“ und ‚ehrliche‘ Ungewißheit über Gott 
aufzuheben, ehe man von fonjtigen Gewißbeiten jprechen. 
tönne. Wird nicht die Gottesgewißheit auch die Heils- 
gewißheit einfchließen? Kann man diefe ohne jene denten? 

Der erwähnte Verſuch, Selbſtändigkeit und Selbſtwert 
der Religion als eines unveräußerlihen Stüdes menſch— 
tihen Innenlebens aufzuweifen, hat im weiteren Verlaufe 
vielen den Weg zur Pflege einer gottlofen Frömmigteit 
gewiefen. Wie hätte eine folhe wohl den Doktor der 
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Schrift angemutet, der in den Zeiten feiner Glaubensan- 
fehtungen bis in feine fpäten Jahre an die Wand feines 
Zimmers wieder und wieder jchrieb: „er lebt’, nämlich 
Chriftus. Die Gemwißheit, die er feinen Seitgenofjen er- 
warb und anprieß, darf nicht mit dem Selbſtwert einer 
Religiofität vertaufcht werden, die rein aus fih Inhalt und 
Kraft fchöpft. Um dieſer Vertaufhung den Zugang ab- 
zujchneiden, muß man miteinander klar werden, was unfte 
Reformatoren, was auch die Gejchlechter der Gottestinder 
in ihren Spuren unter Heilsgewißheit verftanden. Was 
jind ihre Borausfegungen? worin beruht und befteht fie? 
wie wirkt fie fich aus? 

Es kann nicht ausbleiben: der Zuſammenhang der 
Heilsgewißheit, wie fie in das Bewußtfein der Chriftenheit 
eingetreten ift, mit der Gottesgewißheit wird unverfenn- 
bar heraustreten. Überzeugt man fich über folcher Ver— 
tiefung in die Lofung der Neformation davon, daß eben 
in ihr das urfprüngliche Chrifientum rein und fcharf zum 
Ausdrude gekommen ift, dann hat man es nicht mehr bloß 
mit einem fejfelnden Bug an der begründenden VBergangen- 
heit unfrer Kirche zu tun. Die Überzeugung wird erftarten, 
an dem mit der Heilsgewißheit Gemeinten ein Rennzeichen 
der durchaus allgemein geltenden Chriftlichkeit zu befißen. 
Dann wird es auch am Plate fein, zu erwägen, wie fich 
Heilsgewißheit und Gottesgewißheit im Chriften und in 
der Ehriftenheit zueinander verhalten. 


Ihr Grund. 


Bei paſſenden und bei ſehr unpaſſenden Gelegenheiten 
ſtimmt man Luthers Trutzlied der Glaubensgewißheit an. 
Was hat ihn geſchickt gemacht, den altteſtamentlichen Pſalm, 
ſozuſagen, neuteſtamentlich wieder zu gebären? Pie Ant- 
wort auf diefe Frage wird zugleich die andre, diefer Ver— 
Handlung zunächitliegende, beantworten: was ift denn das 
Biel, deſſen gewiß zu fein die Evangelifchen rühmen, die 
Römischen für einen Wahn erklären? Nicht irgend ein 
iediiches Gut höherer Ordnung, deſſen Befit die Menjchen 
befriedigen, erheben, über die Vergänglichkeit tröften mag, 
jondern ein lediglich religidfes Gut und zwar ein fehr be- 
jtimmtes. Yedermann kann ja wilfen, daß Luther lange 
todesbang danach fuchte, einen gnädigen Gott zu finden, 
und daß er ihn im neuteftamentlichen Worte fand. Diefer 
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Gewinn gab ihm die Zuverſicht, die ihn am Tage zu 
Worms nad feinem Bekenntnis unter der Wetterwolte der 
Reihs-Acht und -Aberacht ausrufen ließ: „ich bin hindurch”; 
die er troß feiner vielen inneren Anfechtungen auf feinem 
Sterbelager noch mit deutlichen Ja bekannte. Der gnädige 
iſt Gott nicht, als der Schöpfer, viel mehr als der leut- 
felige Erretter!), der in feinem Sohne das verlorene Schaf 
aus der Wüſte holt. Und das Heil ift feine Errettung, 
das Angebot und die Eröffnung des Zuganges zu feiner 
Nähe, der verfchloffen ift und nur durch feine Gnade er- 
ſchloſſen wird ). Beides hatte Luther erfahren; die Not 
der Gottesferne und den Frieden der Gottesnähe, den Zefus 
den Seinen binterlaffen hate) Heil ift Errettung und 
Errettetfein von den Folgen der Sünde für das Verhält- 
nis zu Gott. Im legten Sinn überjeßt unfre Bibel das 
Wort zumeift mit Seligkeit. 


Dieſe Errettung fah Petrus an Zefus Chriftus und an 
das Bekenntnis zu feinem Namen gelnüpft; hat Zejus doch 
in feinem Sterben es darauf abgefehen uns zu Gott zu 
führen ®). Stehen wir durch ihn im Frieden mit Gott, 
jo hat er uns eben in den Gnadenftand hineingeführt oder 
Heiden wie Juden den Zugang zum Vater in einem Geifte 
eröffnet. Sp verfichert Paulus’). Die Gemeinfchaft, in 
die Johannes feine Gemeinden bineinziehen will, ift die 
Gemeinjchaft mit dem Vater und mit feinem Sohne; fließt 
fie doch aus dem Fneinander des Vaters und des Sohnes®). 
Gottes Rinder heißen und Gott fchauen, das verheißt der 
Bergprediger als Gipfel der befeligenden Gottesgaben ?). 
Über den Inhalt der Worte Heil und Geligkeit ift Luther 
alfo wohl bei den Boten Feſu mit gutem Erfolg in die 
Schule gegangen. Es ift eben immer fp, daß die menſch— 
lihen Worte weitjchichtiger Währung durch die tatfäch- 
lihen Verhältniffe, zu deren Ausdrud fie gebraucht wer- 
den, erft ihren bejtimmten Inhalt gewinnen. Zede Ber— 
allgemeinerung des Gebrauches, wie begtifflihe Ausein- 


EACH Sal 

) Rom. 5,1. 2. 10, 1], 

3) Koh. 14,27. 

9 Apg. 4,12. 1 Betrus 3,18. 
5) Ep. 2,18. Val. N. ?). 

6, Joh. 1,3. Ev. 17,20 f. 

’) Matih. 5,8, 9. 
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anderjegungen ſolche begünftigen, pflegt daher zur Ver— 
dunklung des Sachverhaltes zu dienen. 

„Am ein Derhältnis zu Gott handelt es fich alſo und 
zwar um ein foldes, daß jich nicht für jeden von jelbjt 
verfteht wie das eines Gefchöpfes zu jeinem Schöpfer. 
Eben dadurch erhält die Frage der Gewißheit erjt ihren 
Ton. Das Selbitverftändliche war für Luther und für die 
in Israel aufgewachjenen Apoſtel die Gottesferne. Sie iſt 
es bis heute für alle Heiden; fie haben eine Sage von 
Gott, aber auch die, daß er fih niht um die Menjchen 
fümmere. In der Bibel weiß man, daß die Gottesferne 
ein Stand unter dem jetzt an fich haltenden Zorne Gottes 
ift, Der aber einft im Gerichte wirkfam wird. Dieſer Zorn 
verjchließt die Gottesnähe, und nur Gott jelbft kann den 
Zugang eröffnen. Kein Gottjucher entdedt oder Öffnet 
ihn!). Eben dieſe Eröffnung vollzieht fich durch die Er- 
rettung oder das Heil. Wer nun ihrer gewiß werden foll 
oder will, der kann das nicht ohne diefe ihre Beftimmtbeit 
zu ertennen, und darum auch nicht ohne auf die Selbſt— 
verftändlichkeit der Gottesgemeinfchaft verzichtet zu haben. 
Ohne das vermag er eben nicht fie recht in ihrer Unent- 
beprlichkeit zu ſchätzen ). 

Deshalb bildet für die Heilsgewißheit die erite Vor— 
ausjegung Die Ynheilsgewißheit. Pas hat in letter Seit 
vornehmlich Hermann Cremer hervorgehoben und erntlich 
daran gemahnt. Gewißheit ift doch immer ein Bug an 
unferm Bewußtfein um uns felbft oder um äußere Gegen- 
ftände eben in unſrer Beziehung zu ihnen. Heißt nun fein 
Inhalt Anbeil, fo ift dabei der oben beitimmte Sinn von 
Heil feitzubalten. Dem genügt num nicht eine Empfindung 
mangelnder Sufammenftimmung in unferın gefamten Da- 
jein überhaupt oder ein lebhafter Eindrud der eignen Un- 
volllommenheit und Gebundenheit famt der Ohnmacht 
gegenüber den uns umgebenden und beftimmenden Ver— 
hältniffen. Als Gegenftüd zu der evangelifchen Formel 
Heilsgewißheit gebildet, fchließt jener Ausdrud jedenfalls 
den Einfchlag der Beziehung auf Gott ein und damit neben 
dem Antriebe zur tätigen Anderung des Zuftandes zugleich 
die Einficht, der doch unentbehrlichen göttlichen Hilfe tatfäch- 
lich zu entbehren. Eine folche innere Stellung verdient 


1) Apg. 17, 17-30, Röm. 3,24. 25. 4,2 f. 
2) Röm. 7,24. 25. Gal. 2,1921. 
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bewußtes Heilsbedürfnis zu heißen, wie jolches in Luthers 
Kämpfen feiner Klofterzeit jo ftark zur Anfchauung kommt. 
Allein nicht minder klar hat es anderthalb Zahrtaufende 
vor ihm Paulus in feinem ergreifenden Belenntnifje 
(Römer 7) ausgefprohen. Dort erfchließt fich das Herz 
eines betehrten Juden, der behaupten durfte, feine eifrigiten 
Altersgenofien in religiöfem Streben überboten zu haben!), 
wie ja auch Luther gemeint hatte, durch feine Möncherei 
in den Himmel zu kommen. Das tiefe Bewußtjein der 
Ohnmacht und Derlorenheit ift bei beiden Zeugen unter 
dem gewaltigen Eindrude des geoffenbarten Gefeßes und 
der tichtenden Heiligkeit Gottes erwacht. Raum aber hätte 
Saul vor feiner Umwandlung feinen Buftand in der Schärfe 
beſchrieben, wie wir es bei ihm leſen. Nennt er fich doc 
bei einem Rüdblide nach der Gejehes - Gerechtigkeit unta— 
delich2); in folder Verfajjung wird er fchwerlich den Aus- 
gang feines Rampfes im Berlorenfein gefuht haben. Die 
Selbſtbezeichnung als der Sünder erfter nimmt er ſelbſt 
von jeinem Kampfe gegen die Gemeinde her, nachdem er 
fie als den Leib Chrifti erkannt hatte®). Über ein allge- 
‚meines Bewußtſein der Unbeftiedigung und des Elendes 
hinaus find beide Lehrer dahin gelangt, das Gegenteil 
des Heiles mit ganzer Gewißheit vor fich zu ſehen; und 
dieſes Gegenteil ermißt man nicht ohne einen wenigitens 
‚porläufigen Eindrud davon, was Heil ift. Luthers Sehnen 
itredte fich doch fchon nach dem gnädigen Gott aus. Eine 
ſolche Vorftellung davon bietet das Alte Teſtament, bietet 
‚auch irgendwie allzeit die chriftlihe Kirche. Man ver- 
wechfele nur ja nicht mit der Unheilsgewißheit die Unge- 
wißheit in betreff des Heiles; jene it ja eben als Gewißheit 
‚gedacht; dieſe fchliegt nicht :den Übergang in die gegen- 
teilige Gewißheit aus, fobald eine vergemwifjernde Einwir- 
fung eingreift. Was man Gewißheit des Unbeils nennen 
darf, ift nicht ein rein fachliches Urteil über den inneren 
Lebensſtand, ift auch nicht etwa die Lage aller Unbekehrten, 
‚vielmehr erft ein volles Innewerden der Gottesferne gegen- 
‚über der möglichen und nur für mich jeweilig unmöglichen, 
wenigſtens tatfächlich fehlenden Gottesnähe. Sie ift nicht 
etwas allgemein an und für fih Vorhandenes, fondern 


1) Gal. 1,13 f. 
2) Phil. 3,6. 
{@ 3) 1 Tim. 1,1216, 1 Kor 159. 
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bereits eine Stufe im Fortfchritte der werdenden Heils- 
gewißheit, — in einem Werdegange, deſſen Ausgang für 
das eigene Bewußtfein nicht fehon mit dem Beginne Ge- 
wißheit ift, ſondern durch den tiefften Widerfpruch hin— 
durchführt. 

So tritt deutlich heraus, was bereits im Bisherigen 
den Hintergrund der Betrachtung bildet. Gene beiden 
Gewißheiten jegen die Wirklichkeit des Heiles voraus, frei- 
lich nicht fchon als den Befit der um Gewißheit ringenden 
Menfchen, doch innerhalb ihres Gefichtskteifes. Die andre 
Dorausfegung beftebt darum in der Heilsbegründung und 
in der Runde von ihr. Der Sohn ift gefommen, um die 
zeritreuten Kinder Gottes zu fammeln; aber er hat es ge- 
tan als Liht und Leben der von Gott alfo geliebten 
Welt). Der Hirt holt die verirtten Schafe zur Hürde, 
ruft die verlorenen Söhne zum Vater und läßt von den 
Wegen und hinter den Heden zum Mahle einladen. Alle 
mannigfaltigen Wendungen der erlöjenden Tätigkeit des 
Reiters falfen fih in dem Grundzuge zufammen: „Gott 
war in Ehrifto dabei die Welt mit ihm felbit zu ver- 
jöhnen” 2). Die geöffnete Tür vor der Himmelsleiter®), das 
ist die in die Welt der Sünde und des Todes mitten binein 
geftellte Heilswirklichkeit, wie fie aur Heilsmöglichkeit für jeden 
und alle wird. Der Bann der Gottesferne, unter dem die 
Heiden ohne Gott?) und die Fsraeliten durch den Vorhang 
vor dem Allerheiligften gehalten find, bis er am Karfreitage 
zerriß, Das ift das Linheil. Als dumpfer Drud ruht er über 
uns allen in der Geftalt der verfchiedenften Arten von 
Zweifeln in betreff des unfichtbaren Gottes. Leuchtet die 
Gelbjtoffenbarung des Lebendigen in diefe Dämmerung 
herein, dann verdichtet fi der Eindrud zur Gewißheit 
des vorhandenen und drohenden Unbeiles. 

Das find injoweit Erfahrungen; und Erfahrungen gelten 
ja den Nachdenkenden unfrer Sage recht eigentlich als die 
Wurzeln der Gewißheit. Trotzdem haben unfere Seitge- 
noffen in ihrer Mehrzahl, ſelbſt die fo viel hervorgehobenen, 
anerkannten, und geſchilderten Gottfucher, duch fie nicht 
große Gottesgewißheit erlangt. Die bloße Tatſächlichkeit 
des Wechjels von Gottesferne und! Gottesnähe hat etwas 


1) Joh. 1,3. 4. 11,51, 52. 8,10%, 9,5 6,47;f. 3,16, 
2) 2 Kor. 5,19 


) or. 5,19. 
3) oh. 1,51. 1 Mofe 28,12, 
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Befremdendes, folange er fih lediglih als Schidjal zu 
vollziehen fcheint. In dem Maße, als fich die Vorſtellung 
von der Gottheit dem Sachlichen nähert, wird diefe Gott— 
beit zweifelhaft oder gleichgültig. Dem Spiele der Mächte 
preisgegeben, gerät man ins Angewiſſe und jucht ſich im 
engen Kreife zu behaupten; man verfällt auf den Verſuch 
in jenes Wechleljpiel überlegen einzugreifen, d. h. auf Zau— 
berei verjchiedeniter Art. Bor jolhem Obngefähr und 
Sweifel bewahrt nur ein Verftändnis dafür, daß der Wechjel 
zwiſchen Unheil und Heil erfennbarer Weife begründet ift. 
Und da es fih um Gottesferne und Gottesnähe handelt, 
fo tommt es zuerjt auf die Gründe des Türfchlujfes und 
der Türöffnung, auf den Grund der veränderten Stellung 
Gottes an. Auf diefen Grund führt nun die einzige Be— 
dingung, welche für den freien Zutritt gejtellt wird. Sie 
beiteht in der Forderung des Glaubens und damit wird 
der Menſch auf die Spiegelung jener Erfahrung im eignen 
Herzen verwiejen. Ebenda aber fpiegelt ſich auch unſer 
eignes Verhalten in der bejonderen Strahlenbrechung, der 
wir gelernt haben mit der Bibel den Namen Gewiljen zu 
geben‘). Sp befommen wir es mit dem eignen Tun, mit 
dem Ureigenſten unjers Lebens, mit dem Willen zu fun. 
Allzeit bat fih dann die Frage erhoben, ob nicht der 
Srund für Gottes entgegengefegtes Verhalten eben hier 
zu entdeden fei. Daran knüpft, wie Die Wertgerechtigkeit, 
die fich die Gottesnähe verdienen will, jo das zerſchmetternde 
Bewußtfein an, mit feinem gebundenen Willen ohne Aus- 
weg in der Gottesferne gebannt zu bleiben. Zrifft die 
Verurteilung der göttlichen Offenbarung mit diefem Be— 
wußtjein überein, mündet die Selbftzurehnung in den 
Schmerz der Gottesferne ein, dann ift das Erlebnis vor- 
handen, welches Cremer als die Wurzel aller Gewißheit 
achtete; der Blid auf das Unheil wird zur gewiſſeſten ©e- 
wißheit?. Man fteht vor dem Geheimnijje des Schuld⸗ 
bewußtſeins, das ſich mit dem der Ohnmacht verbindet, 
und zugleich vor dem tiefſten Zuſammenhange zwiſchen 
Selbſtbewußtſein und Gottesbewußtſein. Denn Selbſt— 
verurteilung mag ſehr peinlich fein, aber Schuldbewußt⸗ 
fein ift fie noch nicht. In der Schuld liegt Verhaftung, 
ein Gebundenfein unter ein Verhältnis; in diefem Falle 


1) 2 Kor. 4,2, 
2) Röm. 7,21. 
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por Gott!, Wie jede Entfhuldigung im Grunde ein 
Schuldbekenntnis einfchliegt, ein echtes oder eine Rede- 
wendung, jo fchließt umgekehrt die Reue, folange es ſich 
um Das bloße Gelbftbewußtjein handelt, auch eine Ent- 
ihuldigung ein. Das liegt ja in den verbreiteten Schät- 
zungen der Unfittlichteit als erklärlicher Unfertigteit zutage. 
Zum umvertennbaren Gerichtshofe wird unfer böjes Ge- 
wilfen erjt unter dem Lichte der geforderten Verantwor- 
tung. Gerade bei jenem Widerfpruche zwifchen Gebunden- 
heit und Verantwortlichkeit fnüpft die Entfhuldigung an; 
und wenn dieſe nicht ftichhält, fo ift diefes Erlebnis die 
Dergewijferung der Pflicht. Feſus vertnüpft im Unfer- 
vater unlösli Vergebung und Schuld. Go bejtätigt er 
jene Tatſachen unferes Bewußtfeins.. Um deswillen 
nennen wir das Chriftentum die fittlihe Religion. Ihre 
Dorftufe it die Unheilsgewißheit; doc auch die Heilsge- 
wißheit ermangelt nicht dieſes „fittlichen“ Buges. Gottes 
Botſchaft knüpft fie an den Glauben. Und damit kommt 
zu bejtimmter Ausfage, daß zu der Begründung des Heiles, 
wie fie die Möglichkeit feines Erwerbes eröffnet, das zweite 
Stüd gehört: „Gott hat uns den Dienft der Verſöhnung 
gegeben“ oder: „das Wort von der Verſöhnung unter uns 
aufgerichtet"?). Fragt man nach dem Grunde für die Heils- 
gewißheit, jo beſteht der ummittelbar wirkſame in dem 
von Gott geftifteten und erhaltenen Dienft am Heilsworte®). 
Seine Wirtungstraft aber liegt in feinem Inhalt, in dem 
Heiland. Vor ihn geftellt wird man der AUnbeilsgewißheit 
in fih und der Heilsmöglichkeit vor und für fih inne im 
erwachenden Glauben. 3 

Ehe nun dem Verhältniffe zwifchen der Gewißheit und 
dem Glauben weiter nachgefragt wird, möchte es dienlich fein, 
dem gebrauchten Ausdrude Heil noch weitere Aufmertjam- 
keit zuzuwenden. Es ift allmählich zu dem zumeift an- 
gewendeten in der chriftlichen Zehrentwidlung geworden, 
und hat ein Recht darauf folange wir mit unjeren deutfchen 
Vätern über das Bild des Chriftus den tröftlihen Namen 
Heiland fchreiben. Nun hört man von Heilsbedürfnis, 
Heilsbotſchaft, Heilswert, Heilsgefchichte, Heilsgut. Wenn 
man nun auch bei Darftellung des Alten Zeftamentes 


') Matth. 6,12. 14. 15 vgl. 18,23 f. 
°) 2. for. 5, 18. 19, 
®) Eph. 4,11. 2. Kor, 2,14—6,13, 
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von Heilsgegenwart und Heilszukunft fpricht, fo ift das bei 
dem engen Zuſammenhange Chriſti mit ihm erklärlich. Doch 
damit nicht genug. Seit man den bibliichen Ausdrud Er- 
löfung!) in den allgemeineren Sinn von Befreiung um- 
deutet, gewinnt man ein Recht, jede irgendwie auf die Zu- 
kunft gerichtete heidnifche Religion unter diefe Bezeichnung 
zu gruppieren. Iſt man geneigt als Grundzug aller Reli- 
gionen den Eudämonismus, das Etreben nach Glüd oder 
doch nach Freiheit von Übeln anzufehen, dann gibt es auf 
Diefem Gebiet allerwärts Heilsgut. Und dieſe Redeweiſe 
findet Anſchluß an eine nicht immer Elar bewußte Neigung, 
jelbjt in chriftlihen DBerhandlungen bei dem fraglichen Aus— 
drude die Mahnung an die erforderliche Errettung zu über- 
hören und lediglih an den Wohlbeftand, an das beftie- 
digende Gut zu denken. Ein Anlaß dazu ift die Ver— 
wendung der Vokabel Geligkeit fowohl für Errettung als 
_ für GSeligpreifung wie 3. B. im Eingange der Bergpredigt. 
Aber die Apdentifitation des Inhaltes bleibt ein Mißver- 
ftändnis, denn der einfeitigen Faſſung in der zweiten Be— 
deutung widerftrebt das bibliihe Zeugnis über die Heils- 
gewißheit durchaus. Nicht nur die obngefähr mit Heil 
gleihwertenden Ausdrüde wie Erlöfung, Erkaufung, Gerecht- 
madhung und Ankindung (Adoption) legen immer den 
Finger auf Feſu erjtes Öffentlihes Wort: „wandelt euern 
Sinn.“ Auch der fonfligen Bezeihnung des Heilsgutes 
fehlt Ddiefe Beziehung auf den Sündenftand nicht. Als das 
eigentliche Gut, daß wir von Gott zu erwarten haben, gilt 
nun vom Alten Seftamente her auch im Neuen das Leben, 
aber wie es feine nähere Beftimmung durch den Gegen- 
jat von Gottesnähe und Gottesferne erhält. Der Gewinſt 
dieſes Lebens ſetzt durchaus einen Widerſpruch zu dem 
bisher vorhandenen Leben voraus und erjcheint als das 
Segenftüd zu dem Tode, dem diefes bisherige Leben ver- 
fallen if. Nur der wird feine Seele finden oder zum 
Leben zeugen, der jie um Chriſti willen verliert). Der 
Lebensgewinſt ift nicht die Spitze eines gradlinigen Fort- 
ichrittes, er erfordert den Fortfchritt zum Gegenjaße, denn 
er ift Errettung aus dem SZornverhängnis oder dem Aus- 
ichluffe von der Gottesnähe. Nur durch diefe nähere Be— 
ftimmung gewinnen die allgemeinen Begriffe ihren Inhalt. 


1) Eph. 1,7. 
2) Matth. 16,25. Luk. 17,33. 
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Es find Lebensporgänge und fie machen die menjchliche 
Seite des Gefchehens aus, während es feine Bedeutung 
doch erjt in der Beziehung auf Gottes Ewigkeit hat. In 
die Zeitlichkeit getaucht hat diefes Geſchehen feine Gegen- 
wart nur aus der Vergangenheit und für die Zukunft. 
Fließt das Heil aus der Vergebung der Sünden, ſo weiſt 
es anderjeits über das Derlieren um zu gewinnen dahin 
hinüber, wo der Wechjel aufhört. Diefer zwijchen den 
Polen gejpannte bewegliche Stand, das Errettetjein unter 
Bedingung der Hoffnung, diefe Vorausnahme vollen Lebens 
fpiegelt in jedem Einzelnen den Hergang, der ſeit Ehriftus 
die Menjchbeit umfpannt, nämlich die Überwindung der 
Sündenherrſchaft im Tode duch die Herrichaft der Gnade 
mittels der Gerechtigkeit zum Leben!). Man verjchliegt fich 
alfo den Weg zum DVerjtändnifje, wenn die Gewißheit des 
Undeils und des Heils allein in unjerem irdiſch bezogenen 
Bewußtjein gefuht wird. Man nennt das wohl anthro- 
pozentriih. Sp im reformatoriishem Gedantengange wie 
in feiner neutejtamentlichen Grundlage jind diefe Gewiß— 
beiten in der bewußten Beziehung zu Gott belegen. Gie 
find theozentriſch religiös. Das liegt ar in der Entſtehung 
des Ausdrudes Heil vor. 


Ihre Entſtehung. 


Doch dieſe Betrachtung darf nicht bei der Heilsmöglich- 
keit, bei dem gefchichtlichen Heilswerte verweilen; ihre 
Aufgabe ift es, Entjtehung der Gewißheit betreff des Heiles 
Darzutun; das weilt aljo hinüber auf, die Entftehung des 
Glaubens. 

Hier gilt es ein ganzes Neſt von Mißverſtändniſſen im 
voraus abzufchneiden. Man wirft unferm uralten Tauf— 
betenntnijfe vor, daß es uns den Glauben an „zufällige 
Geſchichtstatſachen“ abfordere.. Das widerjpricht dem 
MWortlaute. Zn ihm betennen wir uns zu dem dreifaltigen 
Gotte, wie er durch feine Taten und Gaben fich uns dar- 
bietet; was dieſe Ausjagen aber für unfer Verhältnis zu 
Gott bedeuten, hat Zuther in feinen „was ift das?” meifter- 
haft auseinandergelegt. Es bleibt bei feinem oben ange- 
führten Worte: „Glaube und Gott, die gehören zu Haufe.“ 
Wo dieſe Einficht Mar feitgehalten wird, da ift der neuer- 


ı) Röm. 8,24, Cal. 5,5, Röm. 5,21. 
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dings jo heftig angeklagte Autoritätsglaube zurückgeſchoben 
hinter den Erfahrungsglauben, aus dem heraus er dann 
freilich wieder ein begrenztes Recht gewinnt. Wir glauben 
nicht an Gott in Chriſto um der Bibel oder um der Kirche 
willen, wenn auch niemand daran glaubt ohne nächſte oder 
entferntere BVermittelung durch beide. Den Glauben be— 
gründen und tragen könnten beide als geichichtliche 
Größen tro& aller ihrer fehr wefentlihen Bedeutung 
nit; denn folhe Bedeutung befigen fie im Tiefſten nur 
‚für den, der glaubend in ihnen Gottes Geift und Wort 
auffaßt. Fenes abgelehnte Anfehen verbürgt ihnen weder 
eine Lehre von der Worteingebung, der ja angeblich erſt 
ihr Schriftbeweis überführende Kraft verleiht, noch die 
Verwechſelung der greifbaren Anſtalten mit dem Leibe 
Chriſti, gegen welche die Zerriſſenheit der Chriftenheit 
jamt den andern damit zufammenhängenden Ürgernifjen 
allzu vernehmlich Verwahrung einlegt. 

Wird nun ftatt dejjen für einen berechtigten Glauben 
deifen Begründung auf eigne Erfahrung verlangt, fo fällt 
der Ton dem DBeiworte „eigen” zu im Gegenfage zu der 
Erfahrung eines andern, dem man maßgebendes Anjehen 
einräumt. Freilih kommt man ohne den Anfhluß an 
folches Anjehen nie zu ausgiebiger Einficht; dafür fei nur 
an Erziehung und Schule erinnert. Don Trägheit wird 
nur da zu reden fein, wo man fich einer Nachprüfung des 
überfommenen Inhaltes überhoben achtet, während man 
in der Lage ift, eine folche anzujtellen. Dafür ftehen uns 
lediglich zwei einander ergänzende Wege offen. Da wir 
nur denkend Einficht erwerben, bedarf es eines in fich 
wohl geordneten Denkens; man ſucht es bei den „Weifen 
und Klugen“ und ftellt es nach Kräften in der Lehre von 
der Kunft des Denkens feit, für deren bewußte Hand- 
habung nicht jeder unter uns die Borausjegungen gewinnt. 
Den anderen Weg nennen wir Erfahrung. Sie ftammt 
uns aus der Berührung mit dem Gegenftand unfers Den- 
tens und ift ebenfalls der Ausbildung ihres Verfahrens 
ebenfo bedürftig als fähig; das ftellt uns die hohe Blüte ' 
der Erfahrungswiffenfchaften vor Augen. Ihre Mittel be- 
jtehen einmal in der Wirkung unſrer Gegenftände auf 
unſre leiblichen Sinne und unſern geiftigen Sinn, fodann 
in der Prüfung des durch die Sinne gewonnenen Ein- 
drudes mittels der Wiederholung und der inkraft des Ge- 
dächtniſſes angeftellten Vergleihung. Die Wiederholung 
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kann uns widerfahren; doch können wir fie auch hervor- 
rufen; dann fprechen wir von einem Verſuche (Exrperi- 
ment), und den können wir au für eine von andern 
übernommene Anfchauung vornehmen. Nur jemanden, 
der eine anjehnliche Reihe folher geiftiger Erwerbungen 
gejammelt hat, nennen wir einen erfahrenen Nann. Man 
denke nur an die Zaubermadht des Wortes Wiffenjchaft, 
zumal über folche, die fie nicht aus eigner Bemühung zu 
beurteilen wiffen, um hierdurch wieder an den Autoritäts- 
glauben erinnert zu werden. Er ftellt fi eben ein, wo 
der Erfolg bei der Anwendung des Wiſſens aus Erfah- 
rung unverkennbar ift. 

Niemand zweifelt an der Werechtigung dieſes Ver— 
trauens auf den Einſichtserwerb anderer. Doch erkennt man 
auch aus den Fortſchritten der Erfahrungswiſſenſchaften, 
daß die fragliche vorhandene Kenntnis teils überhaupt 
täuſcht, teils verbeſſerungsfähig iſt. Das erfahrende Er— 
kennen iſt ſowohl in ſeinem Denkvollzug als in der Kunſt 
wiederholender Prüfung ein überaus zuſammengeſetztes 
Verfahren, und es ſind verhältnismäßig immer wenige, 
die vermögen es zu handhaben. Es iſt deshalb nicht ſo 
befremdlich, wenn die Menſchen geneigt ſind, wie in der 
Bewältigung der Außenwelt, ſo auch bei der Religion das 
Anſehen erfahrener Mitmenſchen gelten zu laſſen. Man 
hat fein Recht, jemanden, dem Gelegenheit und Geſchick 
zur Nachprüfung abgeht, um folchen Geltenlafjens willen 
zu fchelten. Wo bliebe der Einfluß berühmter hiftorifch- 
kritiſcher Schriftfteller in Sahen der Religion, wenn fie 
nicht von den Tageblättern als Autoritäten in ihrem Fache 
verfündigt würden! Freilich hat ihr Erfolg noch eine an- 
dere Quelle. Schon in Israel gab es großen Beifall für 
Lehrer, die ausfagten, wonach den Zuhörern die Ohren 
jüdten. Wiederholung deſſen, was man längjt gedacht 
bat, befitt die meifte überführende Kraft, denn „aus Ge- 
meinem (d. h. Gemeinfchaftlichem) ift der Menfch gemacht 
und die Gewohnheit nennt er feine Amme.” Ob die 
Gewohnheit Zahrtaufende alt ift vder für modern gilt, das 
it in diefem Falle völlig gleichwertig. 

Was bier gejagt ift, gilt von der Erfahrung an der 
uns umgebenden Welt. Nun gibt es indefjen auch nach 
innen gewendete Erfahrung. Bweifellos ift fie mit der 
bisher befprochenen vielfah verwidelt. Trotzdem leiftet 
die Macht, mit der die Reue uns ergreift, die Bürgschaft 
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für eine bedeutfame Selbftändigkeit der Erfahrung an vder 
in uns felbft, neben der aus finnlich vermittelten Ein- 
drüden. Wen die unendlich abwandelbare Zonleiter des 
Selbiterlebens und der Selbiterfahrungen nicht zu der 
Zuverſicht auf fein felbftändiges überfinnliches Ich ermu- 
tigt, dem wird man freilich umfonft von diefem Senjeits 
oberhalb der Sinnenerfahrungen reden. Für den unbe- 
fangenen Eindrud in diefer Beziehung zeugt indejjen die 
Geiftesgejchichte der Menfchheit; nicht minder die Gewalt 
bes Seifterglaubens in der bunten Mujterkarte animifti- 
jher Religionen, von der derbiten Dämonenfurcht bis 
zum chinefifhen Ahnenkult. Bielfach erhebt ſich das 
Beugnis für überwältigende Erlebniffe oder Erfahrungen, 
die dem inneren Sinn ohne Vermittelung der leiblichen 
Sinne zutommen. Eben in dem Erfahren kommt zum 
Ausdrud, dag man fi in dem Falle nicht hervorbringend, 
jondern leidend verhält. Immerhin fich verhält und nicht 
tot ift, jondern lebendig; man empfängt und in dem 
Empfangen liegt immer zugleich eine Betätigung an der 
erfahrenen Wirkung. Wenn man von Überwältigung redet, 
von einem Leiden ohne mögliche Gegenwirtung, fo ift es 
augenſcheinlich die Macht des erfahrenen Eindrudes, aus 
der man auf das Einwirkende zurüdjchliet. 

An diefes innere Erlebnis knüpft alles an, was man 
unter den Lofungen „nicht Lehre fondern Leben” oder 
„nicht Autorität fondern Eigenerfahrung“ oder „einswerden 
mit der Gottheit" — zufammengefaßt unter Myſtik in 
Sachen der Religion zu erörtern pflegt. Bei den Mofti- 
fern tritt dann die Anweifung entgegen, fich alles Selbft- 
lebens zu entjchlagen, um diefe eine und immer wieder 
diefelbe Erfahrung zu machen, — was aber während des 
Erdenlebens leider nur immer ftoßweife möglich fei. Man 
hat eben für das Wirtende nur das Kennzeichen: „nicht 
— ich”, bloßes Leiden mit Ausſchluß aller Selbfttätigkeit, 
während doch die myſtiſche Entfelbftung eine fehr zu- 
jammengejeßte Kunft der Selbitentleerung erfordert. 
Zenes übermäcdhtige Erleben, wo es vorhanden ift, tritt in 
den inneren Haushalt ein und nimmt ihn in feinem ganzen 
Umfang in Anſpruch, auch mit feiner bisherigen Aus- 
ftattung und Erwerbung. Fenes eine Kennzeichen erweift 
jih jedoch als unzureihend und deshalb täufchend. : Es 
fehlt die Bürgschaft dafür, daß man hier nicht felbft etwas 
hervorbringe. Die angeblihe Erfahrung wird zur Vor— 
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itellung und damit zum Gegenſtande dentender und be⸗ 
handelnder Selbſttätigkeit. Erſt dadurch, daß man das 
ſo Vorgeſtellte von ſonſtigem Inhalte des Bewußtſeins 
unterſcheidet, wird man ſeiner Eigenart inne. Ob zu dieſer 
Unterſcheidung der bloße Höchſtgrad des Eindruckes aus- 
reicht? Könnte nicht Selbftüberfteigerung und in ihr Selbit- 
täufehung vorliegen? Das war doch Feuerbachs Urteil. 
Man fteht bei dieſem Punkt an Der Pforte zu aller 
Schwärmerei, nämlich vor det Gefahr, die Einbildungs- 
traft für die Erfahrung unterzufchieben. Sn diefem Zu- 
fammenbang ift es ja nicht die Aufgabe, die Erlebniffe 
von Werkzeugen der göttlihen Offenbarung zu bejchreiben, 
wie die der Propheten, die ihre befondern Vorausſetzungen 
haben. Zu kennzeichnen ſind vielmehr nur die jedermann 
möglichen und unenibehrlichen Erlebniſſe, die zum Glauben 
führen. Das N. Teftament kann vom Glauben wohl 
jagen, er fei geoffenbart!), aber Offenbarung ift er ihm 
nicht; das ift eine verhängnisvolle Verwechſelung; jie ent- 
wertet die Offenbarung und entleert den Glauben. 

- Was verbürgt den religiöfen Eindruck (brauchen wir 
der Kürze halber den Ausdrud!) wider den Zweifel der 
Selbſttäuſchung? Nicht die Form feiner ſeeliſchen Erſchei⸗ 
nung, denn er tritt eben in den Haushalt unſrer Seele 
ein wie andre Eindrüde auch. Nur fein Inhalt hebt ihn 
heraus aus der Fülle der Selbfterlebniffe und Welterleb- 
niffe. Dieſer Inhalt einerfeits mit feinem Anſpruch auf 
Sufammenftimmung mit unjerm Eigenleben, anderfeits 
mit feiner Fremdheit neben diefem, ja in feinem Wider- 
fpruche dazu. Und nun ift es Seit, fich deſſen zu erinnern, 
daß die Chriften fih nicht zu „zufälligen“ oder natur- 
gejeglihen Geſchichtstatſachen bekennen, die man in ihrer 
Möglichkeit und Wirklichkeit etwa duch Verſuche zu er- 
proben hätte. Sie befennen ſich zu dem lebendigen han- 
delnden Gott und ihrem Verhältniffe zu ihm auf Grund 
feiner Offenbarung. So ift Glaube an ihn nicht dentende 
Anerkennung feiner beweisbaren Wirklichteit oder willtür- 
licher Entſchluß zu ihr, fondern Hingabe an jeine fpürbare 
Wirkung im Zufammenhalte mit feiner geſchichtlichen 
Selbſtdarbietung in Chriſto. 

Spricht man nun rüdjihtlih dieſes Berhältniffes von 
Erfahrungsglauben, jo genügt dem nicht ein ftommes Ber⸗ 


1) Sal. 3,23, 
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halten gemäß einer überlieferten Runde von Gott und 
einer entfprechenden Beurteilung gefhichtliher Tatſachen, 
jei es im Leben der Menſchheit, fei es innerhalb der 
eignen Gejchide. Der warme Vorjehungsglaube allein, 
und wenn er die Töne eines PB. Gerhard hervorzurufen 
vermöchte, reicht nicht aus. Erforderlih ift, wie man 
heute gern jagt, ein „Erleben Gottes’. Darunter wird 
nun wohl das myſtiſche Erlebnis verjtanden, von dem 
ichon die Rede war. Dabei ift forgfältig zu unterjcheiden 
zwiichen dem allgemeinteligiöfen Myſtizismus und der 
Myſtik innerhalb der Kirche. Terſtegen fingt das Kirchen- 
jahr hindurch die Heilstaten Gottes. Das liefert feinem. 
Goͤttesſange die Farben; er wird nie zu einem fchillern- 
den Spielen der Empfindung, welches die Grenzen zwi— 
ſchen der göttlichen Majeität und der Kreatur verwilcht. 
Das Verhältnis zieht hier feine Innigkeit aus der Der: 
ſöhnung und dem Blute Ehrifti. Den Ton bat nicht Die 
Gegenjäglichteit der Gottheit zum Geſchöpflichen ihrem 
Begriffe nach, fondern die Gegenwart der lebendigen 
Fülle. Dem Gottesfuher mag es um die Wejenheit 
gehen; der Chrift, der da weiß als Menſch in Gott ‚zu 
leben, zu weben und zu fein”), ftredt ſich nach der Zu- 
wendung Gottes zum Sünder. Wo und wie findet er 
fie? Die reformierte Dogmatik fordert um der unbegrenz- 
baren Machtvolltommenheit Gottes willen, daß er den 
Sünder ohne endlihe Vermittelungen betehren könne. Die 
zweddienlihe Ordnung der Heilsoffenbarung it aber als 
Selbſtbindung Gottes feine Beeinträchtigung feiner Allmacht. 
So gewiß die Bibel die Bekehrung lediglih dem Ver— 
mögen Gottes vorbehält?), weiß fie doch von feiner un- 
vermittelten. Selbft unferm Heiland hat die gefchichtliche 
Offenbarung den entjprechenden Platz gejchaffen, wie für 
fein Wirken, fo auch für fein eignes Werden. So iſt die 
Einfügung in den Wirkungstreis der Kirche für uns die 
Bedingung des Gotteserlebnifjes, doch noch nicht dieſes 
felbft. Das gepredigte Evangelium bleibt für den einzelnen 
Menſchen ein Verſprechen. Ruft er dann jenes Erlebnis 
fich felbft duch feine Aneignung im Gehorſam des Glau- 
bens hervor? Stellt er fih in die erwählte Menfchheit 
Gottes durch felbfteigenen Entſchluß hinein? Das wäre 


1) Apg. 17,28. 
2) Mt. 10,27. 
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kein Erlebnis Gottes, auch wenn feinem Entſchluß eine 
Begabung folgte, die ihn zu einem neuen Menfchen 
wandelte. Er hätte viel von Gott, aber nicht ihn jelbft. 
Man ift eifrig gewefen, einen Erſatz zu jchaffen. Gottes 
Geift wird zur mitteilbaren Kraft geftempelt. Ihn be 
gleitet eine übernatürlihe Ausrüftung. Göttlich ge- 
ftiftete und geweihte Handlungen und verliehene Amts— 
macht vergegenwärtigen die Gottheit. Aber das find Steine 
für Brot. Was hier erjegt werden foll, das ift das, wes- 
halb es den Füngern gut ift, den andern Beiftand duch 
den Hingang des erften, nämlich Chrifti, zu erlangen. In 
dem andern Beiftande bleibt Gott in feiner Gotthaftigteit, 
Gott der Geift, bei ihnen und kommt in fie hinein. Kommt 
im Geijte Vater und Sohn, fo kommt eben Gott ſelbſt in 
feiner gotthaften Wirkung zu jedem Glaubenden. Es tft 
perjönliche Innenwirtung und Wechjelwirkung in unauf- 
börliher Beziehung auf den im Worte kundbleibenden 
erften Beiftand!) und eben durch diefe Bezogenheit über 
jeine Herkunft ausgewiejen. Eben um deswillen hat Luther 
fich gegen Infpirationen verwahrt. Gott in feiner Gott- 
heit, wie er Liebe ift, heißt uns Vater; ihn erleben heißt 
Gottes Rind werden ?). 

„Er ſelbſt der Geilt "gibt Beugnis unſerm Geiſte, daß 
wir Gottes Rinder find”; jedem einzelnen?). Wohl mander 
hätte den Apojtel gern gefragt: haft du den Geijt reden 
hören? kannſt du mich lehren, ihn zu vernehmen? Auf ein 
ganz bejonderes Erlebnis gejpannt, horcht man vergeblich 
nad diefem Beugnijfe. Und dicht dabei nennt der Apoftel 
ihn den Geift der Sohnesannahme oder des Sohnes— 
Standes, der das getrofte Nufen zum Vater in uns voll: 
zieht, wie ebenfo die austprechlichen Geufzer, in denen er 
für den Betenden eintritt). Man gehe dem einmal nad, 
wie eng verbunden in der Schrift von Pjalm 51 ab Geift 
Gottes und Gebet erfcheinen! Wenn Gebet der Urlaut 
des Glaubens ift, dann erkennt man im Urheber des Ge- 
betes auch den Weder des Glaubens. Sp verhält es fi 
nicht nur in einem entjcheidenden Augenblide; das Ur— 
iprungsverhältnis bleibt Gegenwart. An immer neuem 
Derkehre gewinnt der Glaube die Maßſtäbe für die uner- 


2) Joh. 16,7. 14,16 17. 23, 15,26. 16,13. 14. 14,26. 
2) Joh. 1,2. Mtth. 5,9. 1. Joh. 3,1. 

8) Rom. 8,16. Gal. 4,6. 7. 

*) Röm. 8,14—17. al. 4,6. Röm. 8,26. 
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meßliche Liebe Gottes und die, Zuverficht, diefer Austausch 
bleibe ungerftörbar!). Diefes DBertrauen empfängt wohl 
Beftätigungen in immer neuen Fügungen des inneren 
und äußeren Lebens; aber feine Spanntraft zieht es aus 
dem Grundverhältnis, aus dem zeugungsträftigen Ein- 
drude der unwandelbaren Liebe in ihrer Treue, Feſus 
dogiert Das nicht fo; aber aus diefem Zufammenbange . 
fällt ein verftändigendes Licht darauf, wie dringend und 
wiederholt er die Erhörbarteit des Gebetes einprägt?). 

Die engite Berknüpfung des Rindichaftszeugniffes mit 
dem Ziiebe zum Kindesgebete fpricht bei tieferem Ein- 
dringen deutlid) dafür, daß der Apoftel hier nicht an einen 
einzelnen Dorgang denkt. Die ganze Erörterung des 
8. Rapitel von V. 12—39 iſt eine Predigt über die Heils- 
gewißgheit nach ihren verfchiedenen Beziehungen. Sie bildet 
den Abſchluß der Schilderung des neuen Geiiteslebens. 
Nachdem fie die engjte Verwebung zwifchen Geijteswalten 
und innerem Erleben ausgefagt hat, kommt die Gewißheit 
zum vollen Ausdrude, gejtügt nicht mehr auf die Geiftes- 
wirtung, fondern auf die heilzueignenden Handlungen 
Gottes, auf feine in den Erlebniffen Jeſu erwiejene Liebe, 
zuletzt auf ihn felbjt als Mittler der Liebe Gottes. Hier 
liegt der entiheidende Beleg vor, wie fich dem Paulus 
Geift und Ehriftus inhaltlich deden’) und zwar fo, daß 
Chriſtus in feiner Gedichte dem Wirken des Geiftes 
feinen Inhalt gibt. Es ift durchaus das Verhältnis, wie 
es die Abjchiedsreden dem andern Beiftande zum erſten 
zujchreiben. Die kurzen Ausſagen über das Erleben aller 
Chriſten faſſen nur ſcharf zufammen, was fie im Umgange 
mit der Schilderung Chrijti in der Miffionsbelehrung‘) 
gewonnen haben. Solchen Unterricht befigen wir im 
vierten Evangelium. ODieſe Glaubenspredigt erzählt die 
Geſchichte des Glaubens bis dahin, wo der Zweifler zur 
Anbetung kommt. Der erwedte, erzogene, geübte, ge- 
prüfte Glaube ift zur Gewißheit geworden, die er auch 
ohne Schauen erlangen kann und foll. Hinter ihr aber 
fteht die in ihrer Bedeutung erkannte Heilswirklichteit des 
Gekreuzigten und Auferftandenen in feiner gejchichtlichen 
Lebensfülle. 


1) Eph. 3,14—21. 

2) Quf. 11,3—15. 18,1—7. Joh. 14,13. 16,23. 24. 
3) Röm. 8,911. 

2) Gal. 3,1. Eph. 4,205. 2. Kor, 4,4 f. 
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Das ift die Gewißheit, welche die tridentinifche Synode 
eine „eitele” nannte, und welche die Evangelijchen mit 
Zutber betannten als das Vertrauen auf die unveranlaßte 
Gunſt des Vaters der Barmherzigkeit in dem Gekreuzigten. 
Es ift der Glaube jedes einzelnen rüdfichtlich feines Ver— 
hältniffes zu Gott. Er wurzelt derin, daß die allen gel- 
tende Zufage des Evangelium einem jeden unter den Füh— 
rungen zum eindrüdlichen Sufpruche Gottes wird, der alle 
Furcht und alles Sorgen aufbebt; denn in ihm wird die 
innergöttlihe Zuwendung eben zu ihm dem einzelnen über 
allen Zweifel binausgehoben. Diejer einzelne ift in die 
offene Tür vor Gott hineingejtellt; er und fein Leib ift 
duch die ftetige Innenwirtung des Geiftes zum Tempel 
des nicht mehr im Dunkel wohnenden verborgenen Gottes 
geworden). 

Das iſt die Neufhöpfung oder Wiedergeburt im Glauben 
zur Heilsgewißbeit. Diefe Gewißheit ift nicht etwas neben 
dem Glauben, für ihn und vor ihm oder aus ihm und 
nah ihm; nicht die Vorausfegung für feine Entjtehung, 
nicht eine Bedingung feines Beftandes, nicht ein Lohn 
für feine Leiftung und eine Zugabe zu feinem Gewinne. 
Sie ift das Kennzeichen an ihm, daß er wirklich und voll 
Glaube fei?). Der Glaube ift ja nicht von dem Innen— 
leben des Chriſten zu unterjcheiden; er jelbit ift diefes 
Lebens Stellung gu Gott?) und Gründung auf Gott. So 
bat er die Art des Menfchenlebens, das nach Luther im 
Werden fteht und nicht im Wordenfein, deffen Puls auf 
und ab fteigt, aber fchlägt, weil das Leben währt. Das 
ind Wechſel, welche die Sewißheit befchatten mögen, aber 
nicht aufheben, weil diefe Gewißheit wohl den Glauben 
zum Glauben macht, doch nicht allein aus der Anfpannung 
jeines Lebens hervorgeht. Wie der Magnet das Eifen und 
nicht das. Eifen den Magneten anzieht und hält, ſo ift es 
mit dem Worte des Evangelium und dem Glauben, ſo— 
bald und foweit jenes Wort mir zur Berufung geworden 
ift und dann immer weiter für mich Berufung bleibt. 
Und das gejchieht eben dadurch, daß es den Glauben in 
mit hervorruft, ich fei vom Vater zum Kinde angenommen. 





ı) Rom. 5,1. 2, 1. for. 6, 19. 

?) Oben ijt verfucht, bibliſch und verftändlich zu befchreiben, was 
die alte Dogmatit den fpezifiich-chriftlichen oder „rechtfertigenden“ 
Glauben (fides specialis) nennt. 

2) 9. Drummond, 
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Und diefes Glaubens Odem, fo leicht oder fo fchwer er 
gebe, ift der auch im. wortlofen Seufzen, auch unter 
ſchmerzlich empfundener Trägheit und Starrheit noch wir- 
tende Gebetstrieb, das Wahrzeichen des in uns wirkfam 
bleibenden Gottesgeiftes; das Wahrzeichen, dak der Sohn 
die Seinen nicht Waifen fein läßt?). 

Steht man mit dem anhebenden und ftetigen Gebet im 
Namen Ehrifti vor dem „Erleben Gottes”, dann wird es 
deutlih, wie das Grundwort des eiferfüchtigen Gottes: 
„Du. follft nicht andern Göttern dienen” im Tiefiten dem 
Gebetsleben gilt. Wohl rufen die Chriften den Namen 
Ehrifti an, doch nur weil’darin fich die Anbetung Gottes 
vollzieht?) Was den Evangelifhen die Wurzel ihrer Heils- 
gewißheit ift, eben das ſchließt für fie alle Mittelsperjonen 
aus, auch wenn man fie unter dem Dedmantel der Für- 
bitte einjchiebt. Deshalb tritt das an Chriſtum gerichtete 
Gebet im Neuen ZTeftamente durchaus zurüd. Es ift ja 
der Geijt des Sohnes, der das Abba auf die Lippen legt 
und zu dem Gott und Vater unfers Heren Zefu Chrifti 
führt, zu dem Gott, den wir in Ehrifto fehen?).  : 


Ihr Beitand. 


Diele können durch zuverfichtlihe Gewißheit miteinander 
verbunden werden; die Gewißheit jedoch kann niemand 
für den andern, kann allein jeder für fich haben. Iſt es 
doch eine nähere DBeftimmtheit an feinem inneren Haben, 
an feinem Bewußtfein. Bedeutung kann jemandes Ge- 
wißheit für einen andern allerdings gewinnen. Aber FJeſus 
jelbft hat für Petrus nur beten können, daß fein Glaube 
nicht aufhöre. Nicht in der menſchlichen Vermittlung, 
ſondern in der ureignen Gotteswirkung des in feiner Liebe 
wie in feinem Schöpferwort Allmächtigen ijt der Same 
der Glaubensgewißheit befchloffen?)., Was Gott zueignet, 
will aber eben angeeignet fein. Hier gilt kein Austuhen 
in der Sicherheit durch das Anſehen der unfehlbaren Kirche 
oder durch das des infpirierten Zauberwortes; es gilt zu⸗ 
letzt allein das Zeugnis des Gottesgeiſtes an meinen Geiſt. 
Deshalb kann die Heilsgewißheit nur individuell ſein. 
Freilich will dieſer Ausdruck näher beſtimmt ſein, denn er 

1) Joh. 16,23. 24. 2. Moſe 20,3—6. 1. Kor. 1,2. Phil. 2,9—11. 


2) Sal. 4,6 Joh. 14,9. Kor. 4,6. 4. 
°) Mtth. 19,26. 1. Kor. 2,5. Röm. 4,16—25. 
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bedeutet neben dem Selbjtbeitande eines jeden auch zu- 
gleih die Unterfchiedenheit eines jeden von allen andern. 
Diefe nähere Beſtimmtheit ift bier zunächſt nicht betont, 
fondern der proteftantiihe Subjettivismus; und diejer will 
fejthalten, daß unfer Chriftentum durchaus perfönlich be- 
flimmt, durch eignes Handeln bedingt if. Dieſer unver- 
äußerlihe Subjektivismus widerftrebt aller Zauberei und 
aller mechanijchen Gemeinſamkeit, aber er braucht nicht will- 
fürli und auch nicht gefchichtlos zu fein. Man darf be- 
haupten die individuelle Heilsgewißheit ift weder fingular 
noch ifoliert. Diefe Einficht ftellt ihren Beitand des wei- 
teren in belleres Licht. 

Hat die fich geſchilderter Weije eingejftellt, fjp wird das 
als Signal dafür gelten dürfen, daß die Neufchöpfung 
durch die Derföhnung vollzogen ſei). Ob fie aus der 
Nacht der Anbeilsgewißheit plöglich aufbligte oder langfam 
aufbämmernd die Schatten überwand, fie wird fortan den 
hriftentag erhellen, mit allen feinen Schwankungen und 
Kämpfen; denn die bleiben ihm nicht aus. Die Apoftel 
erbitten für die Heiligen Wachstum, zeigen ihnen ihre Ziele 
und rufen fie auf, ſich zu rüften. Woher zieht die Ge- 
wißheit die Kraft zu ihrem Fortbeftande? aus fich ſelbſt 
A — aus der Art, wie der Chriſt fortgehend um ſie 
ringt? 

Die Frühlingszeit der Reformation war von dem Lichte 
dieſer Gewißheit beleuchtet und befruchtet. Auf fie folgten 
die heißen Sommertage, da man gerade um das Der- 
ftändnis diefes teuerjten Gutes ſich mühte und auch reich- 
lih in den fogenannten fynergiftiihen Lehrkämpfen mit- 
einander fteitt. Die Stihworte dafür gaben Erwählung, 
Belehrung, neues Leben, Heiligung her. Durch den Rüd- 
blid gewarnt, ift man zu forgfältiger Erwägung veranlaßt; 
und bei ihr foll die bisherige Erörterung ihre Dienfte tun. 

Oft genug und nicht felten mit Grund hat man der 
Predigt von der freien Gnade vorgeworfen, fie wiege die 
Hörer in eine „ungewiffe Ruh”. Das ift allemal fo, wenn 
man an dem Gängelband allgemeiner Sitte von Überein- 
ftimmung der Meinungen und Stimmungen getragen wird. 
Dann aber erhebt fih dawider die Mahnung an die 
Individualität der Gewißheit. Der Ruf der Erwedung 
wird laut. Der Weg zur Gewißheit wird vorgezeichnet, 


1) 2, Kor. 5,17—19. 
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das Streben nah ihr angefeuert. Zhre Entftehung, fich 
deutlich von vorher und nachher abhebend, wird als leuch- 
tendes Fanal den weiteren Weg beftrahlen. Der kund- 
bare Augenblid des Empfangens kann als Stiftungsurtunde 
des Neuen gelten, die man ſich und auch andern immer 
wieder vorhalten kann; um fo zuverfichtliher je mehr Be- 
jonderheit das Erlebnis an fich trug. Die Beziehung zum 
Heiland ijt auf finguläre Weiſe zuftande getommen; man 
hat jie nicht aus zweiter oder dritter Hand; und auf eben 
dieſe Weife hat fie fonft niemand erlangt; alfo wird fie 
vorhalten. In der einzigartigen Fügung war Gottes eigene 
Buwendung unverkennbar. 

Don bejonderen Gaben, die; aud Gaben der freien 
Gnade find, ift freilich im Neuen Sejtamente die Rede; 
‚aber nicht im SBufammenbange mit der Verbürgtheit des 
Heilsftandes. Beſondre für jeden find die Ausrüftungen 
zum Dienjt im Reiche Gottes; allein fie verbürgen durch» 
aus nicht den Heilsftand, auch nicht bei der höchſt ge- 
fteigerten Leiftung!). Und für den Gewinn der Heils- 
gewißheit ift die eine der Vorausſetzungen der unbegrenzte 
Verzicht auf ein der Berufung vorausgehendes befondres 
Verhältnis zu Gott, die Entileidung von allen eigenen 
Wert und die anfpruchloie Selbſteinreihung in die Maffe 
der Verlorenen zufolge der Unbeilsgewißheit. Nur der 
gewinnt und bewahrt den Mut zur Aneignung der Be- 
zufung, der die Zuverficht faßt, dieſer Ruf gelte allen, 
auch dem eriten aller Sünder (f. oben ©. 11f.). 

Allerdings ift diefe Berufung von feiten Gottes kein 
Maffenaufgebot. Cs bleibt dem Sünder nicht überlaffen, 
fich felbft einzubeziehen, weil es Generalpardon gibt. Nicht 
Exemplare werden in Reib und Glied geftellt. „Freuet 
euch, daß eure Namen im Himmel angefchrieben ftehen”?). 
Der feinen Namen will gebeiligt ſehen, der [hätt auch 
die Berufenen in ihrem Namen. Aber diefem Namen hat 
nicht ihr Kommen Wert verliehen. „Nicht ihr habt mich 
erwählt, fondern ich habe euch erwählt®)”. Die wirkſam 
Berufenen find ja auch die Auserwählten, alſo find fie 
Gegenftände der zuportommenden Zuwendung nicht als 
Gattungseremplare, fondern als benannte Sndividuen ®). 


018,102 

2) Luk. 10,20. 

) Zoh. 15,16. 

2) 1, Kor. 1,26. Röm. 8,28--30. 
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Das beichräntte Gedächtnis der Menfchen bewahrt nur 
einzelne Namen; mögen die überdauernden fich mehren; 
der Erinnerung heben fie fih nur von den dunteln Wolken 
der Maſſen Vergeſſener ab. Für Gott gibt es feine Namen- 
Iofen, außer denen, die aus feinem Buche getilgt jind; 
daran mahnt in unfrer Sitte der Taufname. Auf dieſe 
„tröftliche” Gewißheit hat auch die Konkordienformel in 
ihren Auseinanderjegungen mit Calvins harter Lehre von 
der Vorherbeftimmung nicht verzichtet?). Trotzdem müſſen 
diefe Auserwählten durch die eine enge Pforte auf den 
ihmalen Weg gelangen; und fie macht alle einander gleich. 
Die Entjtehung der Heilsgewißheit muß eremplarijch fein, 
fo individuell ſich bei jedem diefer Hergang vor und mit 
jeinem Gotte vollziehe. Wird Ddiefe Ordnung im Auge 
behalten, dann find dem Blid auch die Abgründe ver- 
ichloffen, die fich bei dem Nachſinnen über die ewige Er— 
wählung öffnen, um die Heilsgewißheit ernftlih mit 
Schwindel zu bedrohen. Dem Nachdenken will ſich die 
Unbedingtheit der Gnade Gottes und die daraus ich er- 
gebende Allumfaffung nicht mit dem bejondern Bollzuge 
des Angebotes in der Gefchichte und mit der Glaubens- 
bedingung vereinen lafjen. Allein der Widerfpruch kann 
niht in der Sache liegen, denn Paulus flicht die Er- 
innerung an dae vorher Erkennen und vorher Beſtimmen 
Gottes gerade in die Anpreifung der Heilsgewißheit hinein. 
Das kann er, weil er für feine Betrachtung nicht in der 
überweltlihen Ewigkeit oder Vorzeitlichkeit Fuß faßt, viel- 
mehr in der Gefhichte jedes Gläubigen, eben da wo er 
zum Berufenen wird?). Dieſe Individualifierung der ver- 
gebenden Gnade Gottes mit ihrer radikalen Ausgleihung 
durch die unterfchiedlofe Bergebung jchließt jeden Sweifel, 
aber auch jede Einmifchung menfchlicher Singularität von 
der Begründung der Gewißheit aus. Den Schlüffel der 
Einficht bietet nicht der Derjuch, die fchöpferifchen Gottes- 
gedanken in unire DBerftandesbegriffe einzufangen. Nur 
das Erleben der Berufung, wie fie uns gleich den Fiſchern, 
dem Nathanael, dem Bachäus, dem Saul widerfuhr, diefe 
unter DBewußtjein vorgegangene Neugeburt durch die 
Undeilsgewißheit hindurch führt zu dem ahnenden Ver— 


1) J. T. Müller, d. ſymb. Büch. 1848 ©, 708,23. 703, 43 f. 11. 
Art. R. 803. 809 f. 

2) Röm. 8, 28; von Hier aus fieht er auf zwei Vorausſetzungen 
und auf zwei Folgen. 
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ftändniffe der hier verwirklichten Gedanken, die fo viel höher 
als die unfern find, als der Himmel über der Erde. Die 
Berufung geht dich eben für dich an, doch nicht um deinet- 
willen, jondern um der grundloſen Barmherzigkeit des 
Gottes willen, dem es nicht um Mafjen gebt, fondern um 
jeden.!) Denn Gott kommt nicht durch die Maſſe zum 
einzelnen; er vermag es, durch die einzelnen zum Ganzen 
zu kommen, wobei die für den Augenblid ſcheinbar ent- 
icheidende Bedeutung der Maffen dann ſehr einjchrumpft. 
Gehört es doch zu feiner Allmacht, daß ihn das Kleinſte 
nicht zu Mein ift?). Das verjteht man, jeit er uns gelehrt 
hat, ihn in feinem Sohne kennen zu lernen, der die Mafjen. 
liebte, ohne auf fie als ſolche zu rechnen, weil er wußte, 
was in jedem Herzen war. Er wußte ja allerdings, dag 
der neue Moft neue Schläuche brauche, ſah auch den Bau 
feiner Gemeinde in der Zukunft, behielt ihn aber fich jelbft 
vor®). Dabei rechnete er für den weiteren Verlauf auf 
die Schöpferordnung feines Vaters. Seine Jünger warb 
er jedoch in den Fifcherdienft*), und er jelbft trieb durchweg 
Seelforge. Die Neichsverfündigung, diefer Wedruf duch 
die Zufage der Erfüllung aller Voltshoffnung, hüllt fich 
alsbald in Gleichnifje, deren meifte die Zufpigung auf 
jeden erhalten, und wenn feine Predigt fonft an die Maffen 
ergeht, handelt es fi darum, was in jedem vorgeht und 
jeder eben jegt zu tun hat. Mit dem Volke beſchäftigen 
fih nur die erfchütternden Ankündigungen des Richters. 
Seinen Züngern gebietet er, die doch unausbleiblichen, 
auch von ihm an ihrer Stelle anertannten Gliederungen 
des geſchichtiichen Gemeinſchaftslebens unter fich nicht gelten 
zu laffend). Pie Anordnung, aus der man die Kirchen— 
zucht ableitet, ift vielmehr die Anweifung zu äußerfter Er- 
weiſung der Nädhitenliebe‘). Er hat nichts organifiert, 
auch nicht als der Auferftandene. Seelſorgerlich vollzieht ſich 
demgemäß die Arbeit feiner Boten, zuerit in der Samm- 
lung der zerftreuten Kinder Gottes”), dann auch noch im 
Hirtendienft an der Leitung der gewordenen Haufen. In 

1) Ebr. 2,9. 

2) Mtth. 10,29. 30. 

3) Mtth. 9,17. 16,18. 


«) Mtth. 4,17 f. 
5) Luk. 22,25 f. und die unbefangenen Benügungen in den Gleich⸗ 


en. 
6) Mith. 18,15 f. 
7) $oh. 11,52. 
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der Geeljorge ift die Reformation der Kirche geboren, um 
die man fich vorher umſonſt in anftaltlihen Maßnahmen 
größejten Stiles gemüht hatte. Es bleibt alſo dabei, daß 
das Reich Gottes nicht duch Sachen und für Sachen 
tommt und wirkt, und wenn das Bildung, Gefellihaft und 
Staat wären. Es kommt nur durch die einzelnen Men- 
Ihen für ebenfolhe als Nädfte und Brüder. Hierbei 
jollen alle Sachen nur der Geelforge, wie Feſus fie ge- 
trieben bat, zu Dienst ftehen. Daß diejer Gang zum Siele 
für das Ganze führe, dafür hat der Auferftandene, feine 
Weltitellung zur Bürgſchaft gejegt?). 

Der Apoſtel nennt jeden Glaubenden ein neues Ge— 
ſchöpf und begründet das durch den Hinweis auf die Der- 
jöhnung der Welt, die jeder für fich anzunehmen bat. Der 
Vollzug diefer Verſöhnung ift fo heimlich und beſcheiden 
vorgegangen, daß er nur dem glaubensvollen Rüdblide 
fund wird. Ein Gerichtsmord, in dem Wintel eines kleinen 
Doltes vollzogen; eine religiöfe Bewegung, überwiegend 
in den unterften ungefchichtlihen Kreifen, deren Bedeutung 
und zwar zuerjt nur für das Geiftesleben fich erſt ſpürbar 
macht nach einem Seitraume, während defien 3. B. der 
Islam eine Weltmacht erften Ranges geworden ift. Jene 
Schöpfung ift eine verborgene Sat Gottes; aber fie 
wedt und trägt für Paulus den kühnſten Vorblid auf 
weltumjpannende Wirkung; und ihn trägt fie, weil er 
felbjt die Umwandlung feines DVerhältniffes zu Gott 
eriebt und als folche immer im Bewußtfein hat. Nicht in 
der Geftalt unanfechtbarer Fertigkeit des eignen Lebens. 
Die dahinterliegende Knechtſchaft wird ihm immer wieder 
zur Gegenwart; er muß fih in der Zucht halten; fein 
Gang ift fein ftrahlender Überwinderlauf?). Und nun um 
ihn ber die geworbenen Gemeinden! Gelbft die Arge- 
meinde umgibt nur die Legende mit einem Strablenglanze; 
der andern, um die der Heibenmiffionae mit Aufbietung 
aller Mittel und Kräfte ringt, zu gejhweigen! Woher fam 
ihm der hochgefpannte Mut für die Zukunft? Die unzer- 
jtörbare Neubeit liegt in dem, was Gott gegeben hat, in dem 
Evangelium, in dem Glauben — und zuleßt: Gott ift treu, 
durch den ihr berufen feid, der in euch angefangen bat ein 


1) Mtth. 28,18 f, en 
2) Phil. 3,12. Röm. 7,141. 1. Kor, 9,15. 27. 4,95. 2. Kor. 
1,8. 12,7f. 
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gutes Wert!), Der wirkſam gewordene” Ruf auf dem 
Hintergrunde ber Unheilsgewißheit bildet den feiten Halt. 
Diefer aus der Derborgenheit Gottes unter dem unge- 
wandelten Weltlaufe vollzugene Eingriff, gefnüpft an die 
Geſchichte des Gekreuzigten, bildet die fortbeftehende Gegen- 
wart des Neuen, das durchaus neu das Bisherige erjegt und 
nicht nur auf eine höhere Stufe erhebt. Die Treue Gottes, 
der feinen Sohn preisgegeben und in der Auferftehung 
für den Glauben wiedergegeben bat, fteht hinter der Be- 
tufung und verleiht dem Glaubensgehorfam Gewißheit?). 

Freilich nur, wo der Glaube „gehalten“, bewahrt wird®). 
Denn gegenüber der Treue Gottes gebührt dem DBerufe- 
nen die Treue im Glauben‘). Der ſich gegenüber dem 
Angebote der Befriedigung regende Heilsglaube iſt ein 
Hinnehmen zufolge des tief erfahrenen Bedürfniffes. 
Das gilt von der Gottesnähe, von der Gottestindfchaft. 
Die gewinnende Macht des Evangelium hat vermocht, in. 
der Berufung trotz aller Widerftände zum Aufnehmen 
und Empfangen zu bewegen; wird fie nicht vermögen, - 
feftzubalten? Gott hat das Mittel des Glaubens gewählt, 
und wodurch er gefchaffen, damit wird er auch erhalten 
können. Steht ihm doc die Erziehung durch Hilfen und 
Prüfungen zu Gebotes). Bei diefem innerften Lebens- 
herde ijt ja die Aufgabe nicht, ein geliehenes Pfund nach 
eigenem Ermeſſen zu verwalten, fondern mit dem treuen 
Gott und feiner grundlofen Barmherzigkeit Aug’ in Auge 
Dertehr zu halten. Mit diefer Erinnerung fchließt fich 
der Reif. Das Gebet ift der Odem des Glaubens. Zede 
Glaubenstegung ift Gebet, fei es Lob, Dank, Gelöbnis und 
zumeift Bitte, wenn auch nur als Seufzer. Es ift je 
Andacht, Gedenken an den Gegenwätrtigen, an den in das 
Herz gefommenen und in ibm wohnenden lebendigen 
Chriſtus 9). 

Derbreitet ift jener Stand der „ungewilfen Ruhe”, 
freilich innerhalb der Chriftenheit. Getragen von der Bre- 
digt der freien Gnade. Gottes hält man an der Güte des 

1) 1. Kor. 1,9. 10,13. Phil. 1,6. 1. Theſſ. 6,24. 

2) Röm. 8,31f. 6, 14. 

®) 2. Tim, 4,7, 

*) Das griechiſche Wort Piftis faßt Treu und Glauben zufammen; 
es dient zur Bezeichnung ſowohl für die Treue Gottes (auch der- 
Menſchen) als für unfern Glauben. 

5) 1. Betri 1,5f. 

°% Phil. 4,6. 7. 9. Eph. 3,16 f. 
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vergebenden Gottes, feiner erziehenden Vorſehung feſt und 
bewegt fich in dem Elemente riftlicher Gefittung ziemlich 
forglos fort. Schwerlich fehlt einem Chriften die Bekannt— 
Ihaft mit diefem Zuſtand aus eigenfter Erfahrung ganz. 
Dann mangelt es an dem, was Paulus den afiatifchen 
Heidencriften, ohne fie im einzelnen zu kennen, aus mij- 
fionariicher Erfahrung heraus fonderlich erbittet. Das ift 
der perjönliche Verkehr mit Gott in feiner möglichen und 
geziemenden Entfaltung. Lediglih in diefem Verkehre 
wurzelt die Glaubensgewißheit. Diefer Verkehr ift immer 
die einjchlagende Hand des unerläßlihen Glaubens; aber 
nur die einfchlagende. Denn der Anfang liegt allzeit in 
dem Treiben des Geiftes, in der Regung des Kindfchafts- 
bewußtfeins'),. Sp „heiligt und erhält uns der heilige 
Geift im rechten Glauben” (Ratechism. 3. Artikel). And 
jene Regung ift Unruhe, die Unruhe des Lebens, wenn 
auch vielleiht nur die des mit dem Tode ringenden 
Lebens?). Sie wandelt ſich unaufhörlih zur Gewißheit 
in dem Lebenselemente des erhörlichen Gebetes. Darum 
mahnt der Apoſtel ſeine junge Gemeinde: betet unaufhör— 
lich, bei allem dankete)! Nur im Gebetsverkehre kommt 
uns die wirkſame Wirklichkeit unfers unfichtbaren Vaters 
zu vollem Bewußtjein, wird uns wirklich, 

Wir haben von Feſu gelernt zu beten: „vergib uns 
unfte Schuld, wie wir vergeben unfern Schuldigern.” In 
der eignen Übung finden wir mit der gehorfamen Erfüllung 
der Bedingung das volle Verftändnis für den Anhalt der 
Bitte und damit die Bürgschaft ihrer Erbörung. Dann 
darf uns unfre Sünde nicht mehr von Gott trennen; das 
kann nur jo fein, weil fie Gott nicht mehr von uns trennt. 
Und das ift der jpringende Punkt der Neufhöpfung. Der 
Schuldbrief ift am Kreuze zerriffen ®) und das Schuld- 
bewußtjein in feiner Unaustilglichteit wird fortan zum 
Mapftabe für die Unergründlichkeit feiner Barmberzigteit >). 
Der offne Zugang gibt eine völlig neue Stellung zur 
Sünde. m Lichte des fich vertiefenden Gebetsverkehres 
verliert fie den betrügenden Einfluß, durch den fie herrfchte. 
„Ihr könnt nicht zweien Herren dienen)” Der Befrei- 


1) Eph. 3,14—21 vgl. 1,4. 5. 2,18. 

2) Röm. 7,27. 

8) 1. Theif. 5,17. 18. 4) Kol. 2,13. 14, 5) Eph. 2,46. 

6) Mith. 6,24. Me. 4,19. Ebr. 3,13. 2. Kor. 11,3. Röm. 7,11. 
Eph. 4,22. 
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ungstampf mag lange auf und abſchwanken; der. Chriſt hat 
ihn nicht allein zu führen; der „eiferfüchtige” Gott ift der 
von mir erwählte und allzeit hilfbereite Herr und die Türe 
N nie mehr verſchloſſen für die lebte Bitte des Unfer- 
vaters. 


Diel edle Sehnjuht nah Freiheit hat ohne diejen 
Kampfgenoijen Hilfsmittel gefucht. Zumeift rechnet man 
auf Klarheit in fittlihen Dingen. Kein Verſuch diefer Art 
hat das Geſetz Zsraels überboten und feine höchite Leiftung 
mündet in die Unbeilsgewißbeit aus. Oder man legt die 
Entjeheidung aus dem Inneren heraus; der Astet fchafft 
jih ein Freiheitsgebiet in der Auswahl der erlaubten Be- 
ziehungen zu feiner Welt. Auf beiden Wegen, dem der 
ängftlihen Genauigkeit und dem des willtürlihen DVer- 
sichtes, dankt der Fdealift gegenüber der Freibeitspflicht ab 
und bleibt gebunden. Nur die Freiheit, zu der uns Chriftus 
befreit hatt), führt aus diefen Zwidmühlen hinaus. Unter 
ihrem günftigen Himmel reichen die Schwankungen des 
Kampfes nicht an die „gewiffe Ruhe“ der durch den Gottes- 
frieden in Chriſto bewahrten Sinne ?). 


Als die eben geborenen Rindlein, begierig nach der 
Mil des Evangelium ?), wiſſen die Ehriften, daß fie im 
Werden ftehen und nicht im Wordenfein. Daraus ergibt 
jih eine Gelbjtbeurteilung und ein innerer Antrieb, welche 
die Gewißheit nicht beeinträchtigen. Unter ihrem bellen 
Lichte verliert das Innewerden der Unfertigkeit die lähmende 
Bedeutung, und bereit zu ſtets umfajjenderer und fich ver- 
tiefender Sinnesänderung fegen die YFünger Chrifti die 
Arbeit unter einem leichten Zoche rafilos fort, um MWachs- 
tum in der Erkenntnis und das Gefhid zu erlangen, wie 
man alle Glieder und Kräfte in den Dienft der Gerechtig- 
keit ftelle‘). Sie haben ſich die Verfühnung der Welt mit 
Gott angeeignet, und ſo bleibt ihnen verbürgt, daß dieſe 
Welt und was darinnen ijt, ihres Gottes fei. Deshalb 
fennen fie den Gütern und Beziehungen diefer Welt 
gegenüber feine andre Schranke als die der Untertänigteit 
Gottes; fie räumen keinem Dinge die Macht über fich 
jelbft ein; und eben dazu verleiht jenes Gebundenfein 





1) Sal. 5,1. 
2) Phil. 4,7. 
— 


—— —— 
4) Kol. 1,95. Phil. 1,9. Röm. 6,13, 
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ihnen das Vermögen !). Aus der fanftmütigen Fügung in 
Gottes Schidungen erwächſt die Genügjamteit in der Ge- 
genwart und die Sprglofigteit im Blick auf die Zukunft?). 

ähig auf alles zu verzichten, kennen ſie keine Lodungen 
und feine Leiden, die fie von der Liebe Gottes ſcheiden 
könnten. Dieſe Freiheit ift die Erfeheinung der Heilsgewiß- 
heit, aber auch von ihr gilt: „mut der verdient ſich Frei⸗ 
heit wie das Leben, der täglich ſie erobern muß.“ 

Ohne Fortſchritt im ſtrebenden und ſtreitenden Chriſten⸗ 
laufe kein Beſtand des Lebens, auch fein Beitand der 
Heilsgewißheit. Und dieſer Fortſchritt muß an die feinften 
Faſern der zähen Selbſtſucht herankommen, um dem Lebens» 
gefühl oder der Freude freie Bahn zu ſchaffen. Das legt 
Paulus feinen Philippern in tief greifenden Zureden an 
das Herz. Trotzdem ift es ein gefährlicher Frrtum, die 
Sewißheit an den Graden des Fortichrittes meſſen zu 
wollen. Vollends verwirrend muß die Anwendung allge- 
meiner Maßſtäbe (Methoden, Schablonen) wirken. dene 
Gewißheit wurzelt und gedeiht in dem verborgenen Heilig- 
tum individueller Bezogenheit und Beziehung auf Gott. 
An des Daters Majeftätsrecht greift bier ein, wer es 
wagt, menjhlihe Maße an das zu legen, was nur viel- 
feitig bedingt in die Erſcheinung tritt. Auch das aufrichtige 
Selbſtmeſſen ift vom Übel; man findet faum andre MaB- 
ftäbe als die Vergleihung und fie ift doch allein dem vor- 
behalten, der die Nieren prüft?) Eifrige Beichäftigung 
mit riftlihen Biographien, felbft wenn fie Bekenntniſſe 
find oder auf folchen beruhen, find unter diefem Gefichts- 
puntte gefährlih. Gewiß mißt Gott das Sun, doch nicht 
nad feinen uns faßbaren Erfolgen, fondern nach der Echt: 
heit als Frucht des Geiftes‘); und nur Gottes Meſſen darf 
fich in der Heilsgewißheit fpiegeln. Gie ift die Bewahrung 
des Friedens über alle Vernunft hinaus, dem unermüd- 
lihen Gebetsverkehr als Erwerb zugefagt. Sie kündet an, 
daß die nährenden Quellen des Wachstumes ſprudeln, aber 
fie unterwirft fich keiner Berechnung des Fortichrittes, ſo 
wenig einer ehrlich beforgten als einer allzu leicht von 
DBollendung träumenden >). 





1) 2, Kor. 5,20—6,1. 1. Kor. 10,23. 6,12. 

2) Mtth. 5,5 (oder 4). Phil. 4,11f. Mitt. 6,25. 1. Ptr. 5,6. 7. 
3) Mtth. 25,34—40, 

4 Rom. 8,27. Cal. 5,22. 23, 

5) Phil. 3,12 F. 
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Man ſoll gerade von dem Gegner lernen... Die Rö- 
mifchen werfen uns eine „eitle" Buverficht vor; das latei- 
niſche Wort darf man wohl in feinem DOoppelfinne nehmen: 
nichtig und ſelbſtgefällig. Wenn die Gründung der Buver- 
jiht auf ein amtliches Urteil abgelehnt und lediglich die- 
jenige auf eignes Glaubenserlebnis zugelajjen wird, fo mag 
der Schein entitehen, als wenn das Eigne auch jelbitbe- 
gründet fein folle, als wenn die Gewißheit wegen des 
Glaubens anftatt durch feine Vermittelung erfaßt werde. 
Solche Werwecdjelung ift auch in der Tat verbreitet ge- 
nug. Die GSelbitgewißheit in der Geftalt der Frömmig- 
teitsbewußtheit iſt aber die proteftantifche Karrikatur der 
evangelifhen Heilsgewißheit. Darum muß es bier noch 
einmal mit voller Bejtimmtheit herausgeboben werden, 
daß dem fo fei. Nur empfangend, nicht begründend kommt 
unfer Selbjt in Betracht. Niht eine Vefchaffenheit oder 
ein Erwerb aus, in und an uns, nicht eine teilweife oder 
völlige Wandlung unjers Geelen- und Leibesbejtändes iſt 
das Neue, auf dem die Heilsgewißheit gründet; das ift das 
Biel des durch fie ermöglichten Wettlaufes und bleibt Gottes 
Gabe). Einzig und allein das: „kommt her zu mir” des 
Daters durh den Mund und den Lebensausgang des 
Sohnes), einzig und allein die neue uns eingeräumte 
Stellung zu Gott, in die wir durch unfre Glaubensftellung 
einzutreten vermochten und fort und fort vermögen, einzig 
und allein diefe gewaltige Ermöglichung unſers Abba- 
tufens trägt unfre Heilsgewißheit. Sie ift und bleibt Ge— 
wißheit der mir zugewendeten Gnade des mich berufenden 
Gottes. Ahr Beſtand fchließt die Selbftbegründung — in 
welcher Exlebnisweife immer — nicht weniger aus als 
die Vergewiſſerung durch andre, angeblih mit Gottes An- 
jehen ausgejtattete Perjonen oder Anftalten. Denn wer 
die Begründung in dem Grade feiner Gottinnigteit und 
Selbftzuht finden will, ift damit den Schwankungen des 
Herzens preisgegeben, und denen blieb auch ein Paulus 
und vollends ein Luther unterworfen. Dahinter erhebt 
fih das Gefpenft des Zweifels, der Verdacht der Auto- 
juggeftion und des Zllufionismus. 

Diefer Blick auf den Stand des berufenen Chrijten 
erinnert deran, er fei danach "angetan, daß man aus 


1) 1. Theil. 5,23 vgl. Phil. 3,10—14. 
2) Mith. 11,285. 1. Bir. 3,18. 
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feiner Zuverfiht nicht Ruhe gewinne, vielmehr Spann- 
kraft; denn feine Art ift fämpfendes Streben, und Diejes 
Streben bet fein Biel an der reifen Ähre aus der Ausfaat 
des Evangelium, an der vollendeten Gottesnähe in dem 
einftigen Schauen!). Die Heilsgewißheit kraft ihrer datr- 
gelegten Unabhängigkeit von allem Feweiligen im Chriften- 
laufe trägt die Bürgfchaft für das erreichbare Ziel in fich. 
Sie wird zu der Hoffnung, die nicht bejhämen wird. Die 
eben macht aus ungeduldigem Ausſchauen ein beharrendes 
Warten, ein Bleiben unter allem Drud, deſſen Kraft ich 
in dem Eifer des Fortjchreitens erweiſte). Das ift Die 
Auswirkung der Überzeugung. Auch fie aber ſtützt fich 
nicht auf das eigene Streben; vor ihm fchwebt immer ein 
„ob wohl etwa?" für das Erreihen?). Auch fie nimmt 
ihre Gewißheit aus der Zuwendung Gottes, aus feiner 
Sreue, und richtet fih auf die Wiederktunft Ehrifti, feine 
unausbleibliche abfchliegende Gabe). Dieſer fommt, wie 
fie ihn fahen gen Himmel fahren’); aber er bleibt auch 
bei ihnen bis an der Welt Ende. Weil fie haben und 
deſſen gewiß find, können fie auf den Beſtand und damit 
auf die Vollendung der beſeſſenen Gottesnähe hoffen, die 
den Beftand in erforderliher Wandlung abjchliegen wird. 

Darauf hinauszufchauen wird dem Chriſten jelbitver- 
ftändlich , folange feine Heilsgewißheit an Gott hängt, 
weil er feines Sohnes nicht verſchont hat, der für uns ge- 
itorben, vielmehr auch auferwedt und zur Rechten Gottes 
ift, um für uns einzutreten. Unſre Gewißheit iſt ein drei- 
ſträhnig geflochtenes Geil: fie haftet an Heilsbedürfnis, Heils- 
befiß und Heilshboffnung. Iſt die Hoffnung nur eine Ver— 
mutung, in nebelhafter Ungewißheit ſchwebend, dann fann 
ihr Inhalt auch nicht mebr fein, als entbehrlicher Anhang an 
die Runde vom Heil. Man vermeidet es dann lieber, das 
Scifflein der fittlihen Religion mit diefer Überfraht zu 
überladen. Aber diejfe Hoffnung gehört nicht in die Ge— 
ihichte der philoſophiſchen Meinungen, fondern ift jelbjt 
treibende Kraft im Glaubensleben des Alten und Neuen 
Seftamentes. Ihr Befit unterjcheidet Israel von Der 
Heidenwelt; fie führt dem Meifter die Zünger zu; unterm 


ı) Mtth 5,8. 2. Kor. 5,7. 1. Kor. 13,12. 1. 30h. 3,2. 
2) Rom. 5,5. 8,23—25. 

3) Phil. 3,11. 

*) 1. Teff. 5,23. 1. Kor. 1,7. 8. Phil. 3,20. 21. 

5) Apg. 1,11. 
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Kreuze bricht fie zufammen, und zu iht werden die Beugen 
wiedergeboren!). Diefe tiefe VBerwachjung mit der Ge- 
ſchichte legt Zejus in fchlichtefter Form dar. Wo der 
lebendige Gott hineintritt in die Gefchichte und ein Ver— 
hältnis eingeht, da hebt er in feine Überzeitlichkeit hinauf?). 
Die Vergänglichkeit ift eine Epifode. Das Leben, joweit 
es Gottes Ebenbild trägt, ift feiner Grundart nach dauernd. 
Wie die Hoffnung auf die Wiederkunft des Erlöfers nur 
den Glauben an den Heiland aufrecht hält?), fo ift die 
Heilshoffnung nur der Ausdrud dafür, dag die Verſöhnung 
in der Tat die Errettung von Schuld, Sünde und Tod, 
weil die Entbindung aus der Gottesferne fei. Weil wir 
neue Gefchöpfe, aber nicht reife Gottestinder find, darum 
gilt das Wort: „boffnungsmäßig find wir errettet“®), d. h. 
in der Gewißheit, doch noch nicht in der Erfahrung über 
den Wechjel des Lebens hinaus. 

Sp umfpannt die Heilsgewißbeit unfer Leben, joweit 
unfer Gefichtsfreis reicht, von dem fchöpferiihen Gedanken 
jenfeit irdifcher Wirklichleit bis dahin, wo erfcheint, was 
wir fein werden’). Nie und nimmer aber wandelt ſolche 
Gewißheit ſich in eine Sicherheit, wie wir ſie uns ver— 
langend träumen, ſobald wir kraft der Gewöhnung den 
Unbeſtand unſers geſamten Daſeins vergeſſen. Fern da⸗ 
von, die Verbürgung dieſes, zumeiſt unwillkürlich uns um— 
ſpielenden Traumes zu bieten, hat dieſe Gewißheit ihr 
Leben lediglich in der Spannkraft des Glaubens. Weil 
er an der Auferweckung des Gekreuzigten haftet, deshalb 
kann unſer Glaube auch Hoffnung auf Gott fein. ‘) An 
feiner Selbſtoffenbarung vollzieht ſich diefe Entfaltung des 
Glaubens; fich vertiefend in die Unermeßlichteit der kund— 
gewordenen Liebe und ihres Vermögens gewinnt er die 
tragende Spanntraft”). Der helle Himmel diejer Gewiß- 
heit, ausgefpannt über den Weg eines jeden Berufenen, 
vermag mit der fchlichten Niederung eines bejcheidenen 
Alltages zufrieden zu erhalten, in der Hitze ſchweren Zeidens- 
fampfes vor der Austrodnung des Lebensfaftes zu hüten 


1) Eph. 2,12, So. 1,45. Luk. 24,21. 1. Bir. 1,3 f. 
2) Mtih. 22,31. 32. 

8) Apg. 1,11. 1. Kor. 1,7. Phil. 3,20, 21. 

4), Röm. 8,24. 

5) 1, Joh. 3,2. 

6) 1. Bir. 1,21. 

?) Eph. 3,18—21. 
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und den Odem immer wieder für den zähen Schwung 
ausdauernder Arbeit zu erfrifchen. Unter der Wirkung 
jenes allmädtigen Magneten wird der Glaube nicht ver- 
jagen. Darum hängt alles daran, der vffenen Türe zu 
gebrauchen, den Zugang nicht zu verjpielen. Denn fertig 
ift keiner; fo darf er fich auch nicht ficher dünten. Das 
Ergriffenjein ermögliht und erfordert das Streben nad 
anaufbörlihem Ergreifen?). 


Ihre kirchliche Bedinatheit. 


Dieſe Gedanken über die Beziehung jedes Chriften zu 
jeinem Gott haben allezeit zum Schwindeln und zu Ver— 
irrungen nach der einen oder andern Seite geführt, ſo— 
lange man vergißt, daß die Berufung zwar in ihrem 
innerften Vollzuge Wirkung Gottes des Geiftes auf unfern 
Geiſt iſt, aber für uns zunächſt ein Erlebnis in unferm 
sefhichtlihen Zufammenhange mit der Menſchheit. Ver— 
gangenheit im überlieferten Wort und Gegenwart dur 
das lebendige Zeugnis von Zeitgenojjen wirkt bier zu- 
fammen, und beides faßt fihb in den Rahmen der blei- 
benden Kirche. (Augsb. Konf. U. 7). Das individuelle 
Erlebnis vollzieht fich nicht ijoliert, und darum ftellt es 
den Berufenen auch nicht unter eine Glasglode, durch die 
er alles um fich fieht, aber von den Einwirkungen abge- 
fchlofjen bleibt. Weil es exemplariſch ift, erweift fich das 
zur Gewißheit führende Erlebnis bedürftig Der Gemein- 
Ihaft und Gemeinfchaft bildend. 

Erhebt ſich die Heilsgewißheit auf dem Hintergrunde 
der Unheilsgewißbeit, dann ift ihre Schäßung als Brivileg 
für bejondere Seile der Menjchheit, einzelne oder Gruppen, 
jedenfalls ausgejchloffen. Den Grund der Gnadenzuwen- 
dung kann der Berufene nur in der Günderliebe Gottes 
erkennen und dieje kann in ihrer Grundlojigkeit nur unter- 
fchiedlos fein. Grundlos heißt bier ja: nur in fich ſelbſt be- 
gründet, immer fie jelbft, und deshalb durchaus das Gegen- 
teil von fpielender Willtür fowie von jeder fonftigen Be— 
tätigung, die nicht aus ihr ftammte oder ihre Art an fi 
trüge. Weil fie jedem gilt, hat fie felbft ihn, den fich feldit 
ertennenden und verurteilenden Gottlofen ?2), erfaffen 
fönnen. So bindet ja das Unfervater die Gewißheit der 

2) Phil. 3,12. 

2) Röm. 4,5. 
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Vergebung an die Bufammengebörigteit mit den Sündern. 
Wird er fich jelbft zum Beilpiele, dann gewinnt er zunächſt 
den Blick für die andern Beiſpiele um ihn ber. Aber des 
weiteren regt ſich der Trieb, das eigene Erlebnis zum 
Beifpiele für andere zu machen, ſo weit das leiftbar ift. 
Wir find aufeinander angewiejen und durch die erfahrene 
Snade auch aufeinander hingewiejen. Feſus will’ vor 
den Menfchen bekannt fein. Der jeines Heiles gewilje 
Glaube muß zum Belenntnifje werden. Man erkennt fi 
als Schuldner derer, die noch keine Heilsgewißheit ge- 
wonnen haben, und unter der Abtragung der Schuld durch 
das Betennen erwirbt man zugleih Ermunterung im 
Slauben!), weil es ſich unter Gottes Walten Glauben 
wedend erweift. Wir find für Gemeinſchaft gefhaffen und 
verdanken die Entwidlung unfers Wefens der Gemeinſchaft; 
darum gehört die bewußte Wechjelwirkung duch fie zu 
vollem Leben. Litten und Leiden wir unter der Soli- 
darität des Unheils, kommen uns daher die Zweifel, die 
alle Gewißheit auszuſchließen drohen, jo dürfen und jollen 
wir in der Gemeinfhaft des Bekennens Förderung der 
Slaubensgewißbeit fuchen und finden. Allerwärts find 
wir auf den Induktionsbeweis, auf bedingte Allgemeindeit 
der Erfahrung gemwiejen, um gemeinjam mit dem Leben 
fertig zu werden. Pie Gemeinſchaft über dem Betennt- 
niffe wird zum Snduttionsbeweile für die wirtfame All⸗ 
gemeingültigteit der evangeliſchen Botſchaft. Nicht um- 
fonft hat Zejus die Verbindung der zwei gleichen größejten 
Gebote beftätigt?). Die Liebe zu Gott darf uns nicht von 
den Nächjten trennen; darum bindet Gott die Berufung 
an den Bruderdienft des Belenntniffes, und Sefus, defjen 
Seben am Dienen feinen Zwed hatte?), gejtaltet das Mufter 
des Gebetes fo, daß es die Fürbitte einichließt. Wohl mit 
Recht hat Binzendorf „kein Chriftentum ohne Gemeinſchaft 
ftatuiert.” Aus dem Neuen Seftamente ſtammt das Ere- 
mitentum nidt. — 
Der denkbar engſten Bekenntnisgemeinſchaft, wenn ſie 
zur Gebetsgemeinſchaft wird, ſpricht unſer Herr die verge- 
wiffernde Verheigung zu‘). Der Zug zu ſolchem Bufammen- 
ſchiuſſe für die Förderung in der Gewißheit darf alſo nicht 


1) Mith. 10, 32. Röm. 10,9. 1,14. 12. 
2) Mtih. 2,3 |. 

3) Mtth. 20,28. 

4) Mtth. 18,19. 20. 
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gejcholten werden. Und doch hat derjelbe Herr fein ge- 
jihtetes Häuflein unter der DVerbürgung feiner allum- 
faffenden bleibenden Herrfcherftellung in alle Welt ge- 
fendet. Das Neue Teſtament Eennt ein Eremitentum auch 
nicht in Geftalt eines Konventikels. Schwerlicy findet ſich 
irgendwo oder irgendwann eine Ehriftenheit mit fo kühnem 
Univerjalismus als die apoftoliihe in ihrer erobernden 
Zuverſicht. Doch foll unvergefjen fein, wie einft Wichern 
feinen Aufruf erfchallen ließ im entjchloffenen Widerſpruche 
mit pietiftiichem Konventikeltum, in die Arbeit gerufen 
durch das Mitleid mit Vernachläffigten und unter dem hellen 
Lichte froher Heilsgewißheit. Und er ift doch nur ein Bei- 
jpiel für immer neu anfeßenden Dienft durch die Zahr- 
hunderte. Freilich gelingt er auch nicht in der fünftlihen 
Abjonderung einer Wechſelwirkung vereinzelter Seelen; 
ſolche befinden fich leicht in der Gefahr, ihre Gewißheit 
auf den meßbaren Abjtand ihres Lebens von dem Zuftande 
der Umgebung zu ftüßen und einander zu verbürgen. 
Die urchriftlihe Heilsgewißheit dagegen atmet in der 
ftifhen Luft des Univerfalismus. Getröfte ic mich der 
bedingungslofen Bugänglichkeit der Gnade für jeden, fo 
ergibt fich daraus die getrofte Zuverficht zu ihrer Anwen- 
dung auf alle. Das ift der unabweislihe Schluß der Heils- 
gewißheit. Und fih zu ihm befennen, das vermag fie, 
weil der Schöpfungsmittler, der andere Menfchheitsan- 
fänger ihr Grund ift und die Wende der einheitlichen Ge— 
ſchichte bringt, in die eben er.die Seinen verflichty. 

Mann hat er das getan? Schon als er fie beten 
lehrte: geheiligt werde dein Name und dein Reich komme. 
Das hat er nur gekonnt, weil es ihm jelbftverjtändlich war: 
„Das Heil kommt von den Zuden“?). Geine Vorſchrift 
gebt in Brauch und betrübendem Mißbrauche durch die 
Jahrtauſende. Und eben dadurch hält er uns allen vor, 
was Paulus den Heidenchriften fehreibt: „Die Wurzel trägt 
did, den eingepflangten Zweig” °). Die Wurzel ift die 
Gemeinde des alten Bundes, die den Namen Gottes fennt, 
und das ihr befohlene lebendige und bleibende Wort. Und 
diefes im Evangelium fortlebende Wort bat ſich jeither 








1) Röm. 5,12 f. 

>) Joh. 4.22; gelegentlich des Gebetes in Geift und Wahrheit ge— 
ſprochen. 
*) Röm. 11,18. 
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wirkſam erwiejen !), Hat man feit Luther aus ihm die 
Heilsgewißheit geſchöpft, fo ftammt aus diefer Erfahrung 
die Erkenntnis und das Belenntnis, daß die mit diefem 
Wort ausgerüftete Herde, die eine heilige Kirche beftändig 
bleiben werde (©. 36). So ift die Heilegewißheit mit 
der Gejchichte verknüpft. Wer fie gewinnt, fteht im Strome 
der Geſchichte, und bat er diefe Gewißheit gewonnen, jo 
öffnet eben fie ihm den Dlid für den Lebensfaft in diefem 
Wahstume durch die Jahrtaufende. Wem aber diefer Blick 
aufgeht, dem stärkt das Erſchaute eben auch feine Gewiß- 
heit. Sp gewiß diefes Verftändnis nicht ihr Grund fein 
kann, Da fie es ja vermittelt, ebenjv wäre es Unnatur, 
jeine beftätigende Bedeutung zu verleugnen. 

Daß Feſus die Bitte um die Heiligung des Gottes- 
namens voranftellt, mahnt allerdings neben ihrer Wichtig- 
feit auch an ihre Erforderlichkeit. Wäre diefes Bekenntnis 
mit Wort und Tat das unvertennbare Kennzeichen der vor 
ihm und um ihn fi vollziehenden Geſchichte feines Volkes 
gewejen, dann hätte es diejer Betonung nicht bedurft. 
Nun aber könnte man diefelbe Gefchichte von Rebekka und 
Jakob und von dem Haderwafjer an bis zum Kreuzige 
vor Gabbatha und dem Morde des GStephanus ebenfo- 
wohl eine Geſchichte des Unglaubens nennen. Aber dazu 
wird fie doch nur, weil fich durch fie hin eben auch die 
Fußtapfen des Glaubens Abrahams bindurchziehen. Das 
iſt Die Kette foIcher, welhe die Verheigungen und Taten 
Gottes nicht vergeffen und den Weitblid der weltum- 
jpannenden Hoffnung je nah der Weite ihres Gefichts- 
freies nicht verloren haben. Don ihnen lejen wir heute, 
damit auch wir glauben?). Das find die Pilger Gottes, 
deren Namen im Himmel angejchrieben find und zu 
großem Seil auch eine irdiſche Unvergänglichkeit erlangt 
haben, oder deren Leben und Wort auch ohne Namen 
weiter redet. Wir denken neben den Propheten von 
Samuel an und den Sängern und Gängerfchulen auch 
der Nichtgenannten unter den Arhebern unter heiligen 
Bücher. Aus ihren Gotteserfahrungen während der auf 
Chriftum ausmündenden Gefchichte reden fie zu jedem. 
Und wenn über dem Rüdblid auf die Gefchichte des 
Unglaubens und über dem Umblid auf feine in der 


1) 1. Ptr. 1,232. 
2) Aöm. 4,12. 23f. Ebr. 11. 
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Gegenwart fteigende Flut, aud über den Jonjtigen 
Rälſeln des uns umfpielenden und fortziehenden Erden- 
lebens die Zweifel den Glauben zu erjtiden drohen, dann 
wird das uralte Wort laut: „Damit hätte ich) verdammt 
alle deine Rinder, die von der Welt her geweſen find“ ?). 
Das ift fein Erwerb forfhenden Sinnens. Es ift Die 
Selbftbefinnung des tingenden DBeters, dem det Dater 
unter dem tief innerlihen Geſpräche die Brüder vor die 
Seele ſtellt. Und wie manches Mal hat es einem einfam 
um die Gewißheit Ringenden den Blick auf die Gemeinſchaft 
duch alle Zeiten hin geöffnet. Oann tritt er hinein in 
das Gejchlecht der Bekenner mit feiner Krone, mit dem, 
der vor VBontius Pilatus ein gutes Bekenntnis abgelegt 
hat und fagen durfte: „wenn ic fagte, ich fenne den Vater 
nicht, fo wäre ich ein Lügner gleih wie ihr"). Wird 
einem von uns der Verkehr mit diefen Zeugen in der 
Bibel und außer ihr zu eigenem Erlebnifje, der verjteht 
die erfte Bitte des Vater unfer. Und ihre Übung wird ihm 
zu einer Schule in der Förderung des Glaubens. Er lernt 
ſehen und unterjcheiden und vernimmt etwas wie Johannes 
in dem Bude der Gefichte von dem ftimmenteichen Chore 
des durch die Zahrtaufende anjhwellenden Bekenntniſſes 
zu dem gefchlachteten Lamme. Es gibt ein Wiederertennen 
des Glaubens, auch wo er noch nicht zum Stichworte ge- 
worden ift, auch wo er in andern DVorftellungen und Er- 
weifungen lebt. Die Buverficht zu der herniedergelafjenen 
Himmelsleiter (ſ. S. 12), zu dem Glaubensangebot der ge- 
Schichtlihen Offenbarung macht die Gleichartigkeit dieſes 
Erlebens aus.ı 


Wohl Hat Paulus fih gegenüber allen ſchwerſten 
Slaubensprüfungen auf fein „ich weiß” zurückgezogen; Doc 
wußte er fich auch in folder Lage von der Fürbitte feiner 
Gemeinde getragen). Wohl darf die Diafpora der wahr- 
haft Slaubenden über den Erdkreis hin des Trojtwortes an 
die Meine Herde nie vergeſſen); nur darf es nicht zur 
Lähmung der Sendung in alle Welt werden. Wir find ge- 
lehrt, um das Rommen der Herrichaft unjers Vaters zu 
bitten; es ift alfo nicht genug, jich des reichlichen Einganges 


1) Pf. 73,15. 

2) 1. Tim. 6,13. Xoh. 8,58. 

8) 2. Kor. 1,11. Phil. 1,19. Kol. 4,3. 
*) Quf. 12,32, 
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in fein Reich für fich ſelbſt zu verſichern )y. Glaubensfrei- 
mut und Glaubensgemeinschaft werden durch ihre Schäßung 
als eines göttlich verliehenen Vorrechtes gegenüber dem 
Unglauben nicht gefejtigt; fie werden es lediglich dur 
den einen grundlegenden Gegenſatz, durch die Gewißheit 
des Unbheils. Der feparatiftiihe Verzicht auf den Univer— 
falismus der DVerjöhnung?) ift Ungehorfam gegen Ver- 
heißung und Auftrag des Heilandes. Demgemäß trägt er 
aber auch einen Derluft an Gewißheit ein. Er überlajtet 
die Schultern des nicht fchauenden Glaubens. Indem 
diefer Verzicht auch auf die des Todes fpottende Kirche?) 
verzichtet, pflegt er den Erfah in der ungeduldigen Er- 
wartung der baldigen Wiederkunft Ehrifti zu fuchen. Die 
ältefte Kirche hat lernen müffen, auf das „noch nicht” in 
den Reden Fefu zu achten. Ihre Heilsgewißheit erirug 
die Enttäufchung und trug die Ausführung der Sendung 
in alle Welt. Lernen die Separatiften das ebenſo, dann 
werden fie auch lernen müſſen, ihre Heilsgewißheit nicht 
auf eine ungerehte Abſchätzung der gefchichtlihen Kirche zu 
jtüßen. Das „dennoch” in jeder evangeliihen Heilsgewiß- 
heit atmet in der freien Luft der Weltverföhnung, in der 
Luft des chriftlihen Univerfalismus. Um feiner beim 
Durchmuſtern der Kirchengeſchichte gewiß zu bleiben, gilt 
freitih: es will geiftlih gerichtet fein. Der geiftlihe Kri— 
titer verfolgt in der vor aller Augen fich vollziehenden 
Verwachſung der fortlebenden Chriftenheit mit der wach— 
jenden Bildung einer einheitlihen Menjchheit den unauf- 
haltbaren Vollzug der Sendung Chriſti mittelft des Dienjtes 
am Worte. 

Die Geſchichte der Gefchichtsichreibung jchräntt deren 
Wert in bedentlihem Maße ein. Wie wenig von dem 
wirklich Geſchehenen haben die fleigigen Berichterjtatter 
zu umfpannen vermocht, und diefes Wenige, was wird 
aus ihm in ihren Berichten! Übertommene Meinungen 
und eigne Stimmung oder Richtung formen ihre Bilder. 
Dieje Einficht braucht vielleicht doch nicht zum Bweifel 
an dem Werte diefer Arbeit zu führen, die zum Seile 
glänzende Erzeugniffe gezeitigt hat. Fedenfalls aber ſchließt 
fie das verbreitete Vorurteil aus, welches gegen eine chrift- 
lich geftimmte Rüdihau verbreitet ift. Wie man gegen 

1) 2. Ptr. 1,11. 

2) 2. Kor. 5,19. ob. 3,16. 

3) Mtth. 16,18. 
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eine völlige Bezweiflung unfers Ertennens immer wieder 
auf die erprobte Möglichkeit zurüdgreifen darf, dieſer Er- 
fenntnis gemäß auf das Erkannte einzumirten, jo wird 
immer wieder ein lebendiges Verhältnis zu den Gegen- 
ſtänden dazu führen, die Bedingtheit der Einficht nicht mit 
ihrer Nichtigkeit zu verwechſeln. Gleiches wird nur von 
Gleichem erkannt; aber es wird ertannt, obwohl die Gleich- 
heit im perfönlichen Leben kaum je Diefelbigteit fein kann. 
Solche Gleichheit befteht bei der Heiligung des Gottes- 
namens, obwohl die Vokabel, die zu diefen Namen ge- 
jtempelt wird, durch die Zeiten und Sprachen bin wecjelt. 
Ihren Inhalt hat die Kirche in dem Bekenntniſſe zur Gott- 
beit Zefu Ehrifti für ihre Glieder feftgeftellt; jeitdem jucht 
innerhalb der Chriftenheit nur Willtür oder unverantwort- 
lihe Entfremdung nach dem unbekannten Gott. Das ift 
freilich oftmals Schiefal und nicht Vorwurf. 

Reinesfalls bringt es eine allgemeine wijjenfchaftliche 
Forſchung zu einer Sicherheit der fraglichen Urteile, die 
der Heilsgewißheit entfprechen und ihren Forderungen ge- 
wacjen ift. Gäbe es folche, fo könnten fie ja nur dem 
geübten Forjcher einleuchten. Hier aber gilt es doch jedem, 
weil allen, und allen nur, weil jedem. Und für jeden 
handelt es fih darum, daß ibm feine Verflechtung in die 
Geſchichte nicht zum ÜÄrgerniffe werde, zum Stellholz für 
den Glaubenslauf. Dazu kann die Wilfenjchaft auch mit- 
belfen, zumal dadurh, daß fie den Aberglauben an das 
Anjehen der angeblih einbeitlihen und einftimmigen 
Wiſſenſchaft briht. Indes die entjcheidende Einfiht muß 
durch das Erlebnis, durch die Erlebbarteit der Sat ge— 
wirkt werden. „So hat euch das Reich Gottes überholt“) 
jagt Zefus den Schriftgelehrten. „Das Reid) Gottes fommt 
von ihm ſelber“, es fommt in dem Leben der Kirche; fie 
fieht den Vollzug des Dienftes am Wort in ftiller Unauf- 
börlichkeit und in Bulfen mit überwallenden Wogen fih an 
ihr und durch fie vollziehen. Sie wird univerfal, indem 
fie wie ihr Herr das Schwert überallhin trägt?) Wer 
kraft Glaubens in jenem Dienſt an ſich und an ihr irgend- 
ei mitarbeitet, der wird dejjen immer und immer ge- 
wiſſer. 

Die techniſche Lehre der Geſchichtsforſchung ſpottet der 





1) Mtth. 12,28. 
?) Mtth. 10,34. 
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Reſte von Vorurteil aus dern Mittelalter, wenn man von 
einer Weltgeſchichte der europäiſchen Völker redet; ein 
Doltaire habe doch einen umfajjenderen Blid gehabt als 
ein Ranke, da er auch bei den Türken und Chinejen Ge- 
Ihichte zu verjtehen verfucht. Was hat denn die Gefchichte 
der Türken, vollends der Inder und Chineſen für Die 
neuejten Erlebniſſe diefer Völker ertragen? Ihre Unfähig- 
keit, fih der Einwirkungen von jeiten der Kultur der chrift- 
lihen Völker zu erwehren. Wird den breiten Mafjen in 
der Chriſtenheit der Blid von den Tagesblättern und Dema- 
gogen gebunden, ſo fchreibt Gott den blinden Blinden- 
leitern in tajtbarer Frakturſchrift die Runde von der Wirk— 
famteit feines Dienjtes am Worte. Während man fie über 
den einbeitlihen Urfprung der Menſchen zu lachen lehrte 
und lehrt, überführt die verlaufende Gejchichte von der un- 
abwendbaren Einheit diefer umfonft nach) Einigkeit jeufzen- 
den und trachtenden Menfchheit. ö 

Den Fortichritt des Gefamtlebens rufen die fchöpferijch 
gejegten und fich entfaltenden Unterichiede hervor. Die 
gottloſe Rultur verhärtet fie immer wieder zu frennenden 
und drüdenden Schranken. Weiberknechtung, Sklaverei 
der Handarbeiter, Raſſenhaß, Völkerſelbſtſucht, Klafjen- 
jheidung in verſchiedenſten Geftaltungen durchziehen die 
Sahrtaufende. Die urjprünglichen Rulturen Oftafiens und 
die untergegangenen Amerikas haben fie nicht erweicht. 
Annerhalb der Geſchichte, die nach Fahren Ehrifti zählt 
und ihre Kreije ftetig weiter zieht, find fie teils befeitigt, 
teils erjchüttert, teils in ihrem Unrechte verurteilt. Bor 
dem Radikalismus der Bußpredigt oder der Unheilsgewiß- 
heit und vor dem Antriebe der Heilsgewißheit vermögen 
fie nicht, fich unbefangen zu behaupten, Sie weichen nicht 
vor der Unmwirklichkeit des philofophiichen Weltbürgertums, 
fondern vor dem ZTatbeweije für die Möglichkeit der 
Glaubensgemeinjhaft, vor dem Abglanze der freien 
Gnade des lebendigen Gottes in dem Dienfte des Glaubens- 
gehorfams und der Liebe, der fih nah der Drönung voll- 
zieht, daß alles Große im Kleinen anhebt. Der Ypdealis- 
mus des Weltfriedens wird zunichte über dem fortwalten- 
den Kriege als Rulturzwed und Rulturmittel. Aber das 
tote Kreuz ftellt fich mitten hinein im Namen Ehrifti und 
der überall gleichen Menjchheit. Die verföühnende Arbeit, 
um den fehwälenden Brand des Rampfes in der bürger- 
lihen Geſellſchaft durch billige Ordnung der Lage zu 
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löſchen, ift in ernfter Zeit aus dem Antriebe chriftlicher 
Siebe zuerft in unfrer Heimat begonnen. Man muß ftei- 
lih zuvor das heimlihe Walten des Geiftes Chrijti zur 
Begründung eigener Heilsgewißheit und in der Leitung 
des Dienstes in der Nachfolge Zeju kennen, ehe man feine 
Spuren auch ringsumher in der Gegenwart und in der 
Vergangenheit wieder erkennt. 

Unfre Brüder im Miffionsdienfte berichten uns, der 
erfte entfcheidende Schritt zur Belehrung der Heiden voll- 
ziehe fih in ihrer Befreiung von der Dämonenfurdt. 
Dazu werden fie geführt, wenn fie einen überführenden 
Eindrud von der Gewißheit des Glaubens an den perjön- 
lihen Gott erhalten. Das matte Wifjen von einem Gott, 
der fih um die Menſchen nit kümmert, und die dumpfe 
Scheu vor feindlihen Mächten erlöfhen vor dem hellen 
Scheine jener Gewißheit. Das ift dann freilih noch nicht 
Heilsgewißheit. Sie wird auch) von den Heiden nur unter 
dem Rreuze mit feiner richtenden und vergebenden Sprache 
gewonnen. Indes jene Gewißheit der Zeugen tritt ihnen 
in der felbitlojen, jeden Verdacht andrer Beweggründe 
ausjchließenden Arbeit fuchender und helfender Liebe ent- 
gegen. Und zu diefem Zeugnis in der unerläßlichen 
Zebensfrifhe find ihre Lehrer eben befähigt durch Die 
Kraft der eignen Heilsgewißheit. Erleben dieje es dann, 
wie für ihre Bekehrten diefelbe Heilsgewißheit zur Sonne 
eines neuen Lebens wird, auch die Schreden des Todes 
befiegt, dann erlangen fie im tiefiten und höchſten 
Sinn den beftätigenden Widerhall ihres errettenden Be— 
fenntniffes!). Das ift dann die Frucht des Glaubens, „den 
wir untereinander haben”). Was ſich nun auf den 
Miffionsgebieten wiederholt, das erfahren daheim die Ar- 
beiter an der Miffion und die an ihr teilnehmen; das er— 
fährt die ganze heimische Chriftenheit. In den Zeiten 
der Dürre, während deren die Proteſtanten es verjuchten, 
von Ideen zu leben oder fich äſthetiſch am Abendrote des 
teformatorijhen Chriftentumes zu erquiden, hatte ſich die 
tleine Gemeinde der Herrnhuter mit der Dankbarkeit gegen 
den DBlutbräutigam auch die im älteren Pietismus ver- 
blaßte Freude Luthers an dem Heilande bewahrt. Wird 
man fehlgehen, wenn man das als Wirkung ihres mutigen 


1) Röm 10,10, 
2) Röm. 1,12. 
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und treuen Miffionseifers ertennt? Dieſe an Zahl ge- 
ringe Chriftenheit erfuhr, daß unter ihrem [lichten evan- 
geliſchen Zeugen und PDienen ihrem Herrn die Kinder ge- 
boten wurden wie der Tau aus der Morgentöte, und ihre 
Milfionsgemeinden weit über ihre eigne Zahl hinaus 
wuchfen. War ihre Aufgebot an äußeren Mitteln folcher 
Leiftung nicht gewachien, jo war es doch ihr gewachlen 
an Einſatz der PBerjonen; und beides zufammen weift das 
geiftlihe Urteil auf Die hervorbringende Kraft. Sehen 
wir jebt Lebenden auf den Miffionserfolg des neungehnten 
Jahrhunderts zurüd, fo müßten es faſt die Blinden ſpüren, 
daß Gott fort und fort imftande ift, dem Abraham Kinder 
zu erweden!). Die Feldzeichen unfers Königs gehen un- 
aufhaltiam vorwärts. Und wer von Paulus den Gang 
der Menſchheit zu beurteilen lernt, der beurteilt den Ab— 
fall in der alten Chriftenheit entfprechend der DVerftodung 
Asraels, ohne die gewilfe Hoffnung zu verlieren, freilich 
wohl nur dann, wenn ihn ein Schein eigner Heilsgewiß- 
beit angeleuchtet hat?). 

Gewiß, wie wir es nötig haben, täglich zu beten „ver- 
gib uns unſre Schulden“, fo nicht minder: „dein Name 
werde gebeiligt, dein Reich komme”. Ebenfo gewiß aber 
fönnen wir unter ſolchem gehorfamen Bitten erfennen, 
daß der Geift Chrifti daran ift, die Knie über den Erd- 
boden hin in diefem Namen zu beugen, und daß fein 
Reich fommt, wo immer feine Zünger feinen Spuren 
folgen, wie fie Petrus dem Cornelius Apg. 10,37—43 vot- 
gemalt bat. 


Die Heilsgewißheit ift und bleibt der entjprechende 
Ausdrud für das dauerkräftige Trauen auf den Unficht- 
baten als fähe man ihn®) und das hat niemand ohne 
den Geift und das von ihm hervorgerufene Kindesgebet. 
Sein Zeugnis aber erwacht nur gegenüber dem Bilde 
defien, in dem man den Vater gefehen hat, und diejes 
Bild geht durch die Zeiten und Bölker in dem Oienſte 
feiner Gemeinde an dem Worte von der Derjöhnung, 
weil er in das Seine gekommen ift und die Reiche der 
Melt Gottes und feines Chrift geworden find. 


1) Mit. 3,9. 

2) Bol. im RömerbriefiKp.”9 und 11 mit dem vorangehenden 8. 
Und oben ©. 40. 

8) Ebr. 11,27. 
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Hier ift feine Tatjachenevidenz für zählende und wä- 
gende Augen; auch feine Zwangsverführung für Unmün- 
dige am Derjtändnifife, die des Seelentaufhes bedürfen; 
auch fein Betäubungsmittel für das bittere Ringen mit 
den Schwankungen und üblen Reiten des eignen Lebens. 
Dagegen die Zufluht zu dem, der am Kreuze hangend 
einem dem Tod in allen Geftalten Berfallenen zuſpricht: 
„noch heute wirſt du mit mir im Paradieſe jein”, und. der 
den Seinen die Augen dafür öffnet, wie er wirkſam mit 
feiner Vollmacht, kommt mit den Wolken des Himmels, 
aber bei ihnen ift bis an der Welt Ende. 


Ihre theologiſche Tragweite. 


Dieſe Heilsgewißheit, entzundet an dem apoſtoliſchen 
Zeugniſſe von der freien Gnade in Chriſto, hat als helles 
Licht nicht nur Troſt in Die Herzen gebracht, vielmehr 
auch freien Mut, Ropf und Hand für den Dienft Gottes 
und der Nächſten anzulegen. Sie ift das Erbe unfter re— 
formatoriſchen Glaubensväter und dDiejes Erbe hat auch im 
eben verjtrihenen Zahrhunderte reichlich Zinſen getragen. 
Ihrer mag heute mit Sant jiih freuen und genießen, wer 
Ohren bat zu hören und Augen zu ſehen, was viele 
Seher und Könige nicht fahen und ſehen 1). 

Nun indes find über fie verfchiedene Urteile zu ver- 
nehmen. 

Wo bleibt eure Gewißheit? fo jagen die einen. Pie 
Wiſſenſchaft hat bewiefen, dab Gott ein Problem ift, oder 
gar, Daß es feinen Gott gibt. Gie bat bewiejen, daß Zejus 
nicht gelebt hat oder doch, dab Dichtung fei, was man 
von ihm berichtet, jo daß bei ſolcher Unficherheit feine Ge- 
ftalt uns gleihgültig werden muß. Gie zeigt, dag es 
feine Seele gibt; der Leib mit feinen Sinnen deitilliert die 
Gedanken; das Naturgefeß Ientt den Willen. Die bunte 
Blaſe des fogenannten Geifteslebens jpielt eine Weile; 
mit den jpiegelnden Werkzeugen verduftet fie über der 
Abe oder über der Verweſung. Sweifelt man auch 
jolche Verkündigung noch an, jo reicht ihr Eindrud Doch aus, 
um den Zweifel in den Sattel zu heben, und das Er- 
gebnis bleibt wenig unterjhieden in feiner Wirkung auf 
das Menfchenleben und feine Geitaltung. Gewißbeit ift 
ſchmeichelnder Traum, 


1) Mtth. 13,9. 16. 17. 
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Wir haben Gewißheit! fo rühmen andre. Die Gewiß- 
heit unſers Glaubens, unfers Gemütes. Diefe wogende 
und ftrömende Flut des inneren Lebens macht dem un- 
aufbörlihen Fragen ein Ende. Der gefühlte Gott ift der 
wirkſam wirkliche, der gefühlte Chriftus der lebendige, wie 
jede Zeit ihn erfaßt. Wir lefen den Inhalt unfers Glau- 
bens von den Erfahrungen unſers Glaubensbewußt- 
feins ab. 

Sp entgegengejegt diefe Verfiherungen auch klingen, 
jo ſeltſam taufchen fie ihren Inhalt bisweilen aus. Hören 
wir in lebhaften Zeugniſſen von einer Religion, die Be— 
friedigung bringt, während Gott ihr ein Problem bleibt 
oder entbehrlich bedüntt, dann bekommen wir es mit einer 
Gewißheit zu tun, die vom Zweifel lebt und von dem 
Entſchluß, auf den Elaren Glauben zu verzichten, um 
eines bunten Stimmungslebens und des Regenbogens von 
Schöpfungen der redenden, auch bildenden Künjte froh 
zu werden. 

Diejes Durcheinander der Stimmen ließe fich leicht 
noch farbenteicher ausmalen. Horcht man Iharf auf, 
dann vernimmt man den Son voller Gewißheit doc allein 
in dem alten apoftolifchen und reformatoriihen Betennt- 
nifje. Darf man alſo den Schluß ziehen und anempfeblen: 
weil ich meines Heiles gewiß bin, fo bin ich auch Gottes 
und feines Evangelium gewiß? 

Kein Zweifel: wer jeines gnädigen Gottes gewiß ift, 
der kann auf den Gott und Vater Zefu Chrifti nicht ver- 
sichten. Heilsgewißheit ift der Ausichlug des Bweifels. 
Indes, ijt der Bweifel, den fie ausjchließt, derjelbe, welcher 
die frommen Gottlofen oder Gottesleugner bejtimmt? Die 
Heilsgewißheit betennt: Gott ift für mich. Die Gottjucher 
fragen: fannjt du mir Gott außerhalb meiner Gedanken 
aufweifen? So jagte Philippus Jeſu: Herr zeige uns den 
Dater, ſo genüget uns!), Dort wird die vorausgeſetzte 
Möglichkeit des Heils, alſo der Gemeinſchaft mit Gott, in 
Wirklichkeit erlebt. Hier foll der Unfichtbare aufgezeigt 
werden, jo daß jeder Zweifel an feiner Urheberfchaft der 
ihm zugeſchriebenen Wirkungen fchwindet und man darauf- 
Hin zuverfichtlih in Beziehung zu ihm treten mag. Aller- 
dings handelt es ſich beide Male um Wirklichkeit und Ge- 
wißheit, und die letzte ift eine Beftimmtheit an der Art 


2) Joh. 14,8. 
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unferes inneren Habens der Dinge; diefe Beftimmtheit 
aber hängt von dem Anhalt ab, den unfer Bewußtjein 
für uns formt. Der iſt nun in jenen Fällen nicht der 
gleihe. Die Heilsgewißheit befeitigt die Verzweiflung der 
Unheilsgewißheit und fjchließt dergeftalt ein inneres Er- 
leben im Verhältniſſe zu dem über jeden Zweifel erhabenen 
lebendigen Gott ab. Dem Zweifel des Gottjuchers fteht 
die Wirklichkeit diefes Gottes, das heißt: die Wahrheit des 
ihm ungewiß gewordenen Gedankens über diejen oder 
überhaupt einen Gott in Stage. Die bejahende Antwort 
hierauf führt ihn erft vor die andre Frage. Die vernei- 
nende Antwort muß felbftverftändlih der Heilsgemwißheit 
den Boden, weil den Anlaß zu dem Fragen nad ihr ent- 
ziehen, denn fie ift die fruchtfchwangere Blüte und nicht 
der Reim der Belehrung. Bewährte Bekenner werden 
es zu den fchweriten Prüfungen ihres Glaubens rechnen, 
wenn ihnen Gott zum Gegenftande der Bezweiflung zu 
werden drohte. Die zitternde Heilsgewißheit hielt dann 
nut Stand, weil fie die tiefgewurzelte Frucht jenes inhalt- 
reihen Erlebens war, das fich erft in der Berufung zu- 
jammenfaßte. Nicht durch ein willfürliches Denken von 
ihren Lebenswurzeln abgefchnitten, enthält diefes Erleben 
für den Glaubenden freilich die Überführung von der 
Wirklichkeit dejfen, mit dem wir im Gebetsvertehre ftehen. 
Aber diefe Überführung ift zunächft individuell; wird fie 
jih als finguläre und ifolierte behaupten laffen, wenn 
ringsum Die öffentliche Meinung das Dafein Gottes „be- 
anftandet” ? $ 

Es mag uns nahe liegen, um das Dafein als Chrift, 
jo zu jagen, mit dem höchſten Einſatze zu fpielen, d. h. 
die Gewißheit der eignen Gottestindfchaft zur Bürgichaft 
für die Wirklichkeit des Vatergottes zu nehmen. Doch wird 
das nut gelingen, wenn der Chriftenftand in lebendiger 
Beziehung zu allen feinen Bedingungen vollträftig fein 
Ergebnis zieht. Dann aber ift er weder in der Begrün- 
dung noch in feinem Beftande weder fingulär noch ifoliert; 
am wenigften aber als allgemein menſchlich für die Ein- 
jicht zu generalifieren. Was man als allgemeine religiöfe 
Gewißheit herausitellen möchte, das ift eben keine Heils- 
gewißheit, denn dieje läßt fich nicht als felbjtändige Er- 
von der geſchichtlichen Offenbarung in Chrifto 
abvoſen. 

Alle Wiſſenſchaft wird von einer langlebigen, gemein— 
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ſchaftlichen, ſich ergänzenden und zurechtſtellenden Arbeit 
getragen. Das gilt auch durchaus von der Theologie. In 
ihr ſpricht ſich aus, was die Chriſtenheit von ſich ſelbſt 
weiß, und das wird dann mit der ſonſt vorhandenen Er— 
kenntnis auseinandergeſetzt. Dafür bildet eben das fort- 
lebende Chriftentum die erfte Vorausſetzung; deshalb jegt: 
auch bei den Evangelifchen die Theologie die Heilsgewißheit. 
im Grunde immer voraus. Doch entiteht für fie inner- 
halb der chriftianifierten Völker zeitenweife die Aufgabe, 
jih über ihre Vorausſetzungen zu rechtfertigen; das ift ihre 
Anteil an der Miffion; wie denn diefe Verteidigung oder 
Applogetit die ältefte Form chriftliher Theologie geweſen 
it. Solange dieſe Auseinanderjegung fich innerhalb der 
ſtrengen Wiſſenſchaft hält, hat fie das Necht, die volle ge- 
Ihichtlihe und perſönliche Tatſache des Chriftentumes zu- 
grunde zu legen. Pie Aufgabe verwidelt fih, wenn 
wiſſenſchaftliche Ergebnifje in den allgemeinen Verkehr 
gelangen und die Vertreter des Evangelium mit den 
„Verächtern unter den fich gebildet Dünkenden“ werbend 
und feeljorgerlich zu tun bekommen. Wir haben es vor 
uns, daß die Kirche in gejchichtlih großartiger Geftalt 
Menſchen von fehr verjchiedener Bildungsftufe über jeden 
Bweifel an der Offenbarung hinweg beben kann. Doch 
erzählt unſre Gejhichte auch davon, wie der zehrende 
Schade der Unbeilsgewißheit diejes (ſozuſagen) Brutto- 
vertrauen zerfreſſen hat. Das vollzieht ſich in den ver- 
borgenen Siefen des individuellen Verhältniffes zu Gott. 
Deſſen Erſcheinungen laffen fich wifjenfchaftlich befchreiben, 
aber jeine wirkſamen Borausfegungen nicht wifjenfchaft- 
fich beweifen. Dann würde ja Gott zur Sache und die 
Stellung zu ihm angewendete Wiflfenfchaft aus eigner 
Forſchung oder auf menjchliches Anfehen hin. Danach 
verlangt man auch in den gegenwärtigen Verhandlungen 
vielfach mit mehr oder weniger Klarheit. Doch legt der 
proteftantiihe Subjektivismus dagegen Verwahrung ein 
und die einzelnen münden in unentjchiedenem Zweifel aus 
oder finden einen andern Weg, wie er oben verjuchsweife 
gejchildert ift. 

So hätte man wohl Grund, in einer Erörterung über 
die Heilsgewißheit das Eingehen auf die Grundftage aller 
Religion nad) der Kunde von Gott, ihrer Herkunft und 
ihrer Derläßlichkeit abzulehnen. Über den hier vorliegenden 
Gegenftand verhandeln die verfchiedenen chriftlihen Be— 
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fenntniffe miteinander, während die Frage nach Gott 
zwijchen den Chriften und den Heiden oder den Zweiflern 
und Leugnern innerhalb der fogenannten Ehrijtenheit auf 
der Tagesordnung fteht. Wo das hriftliche Leben erhalten 
und gefördert wird, in der Arbeit oder der Seelſorge, hebt 
jene ſich als fpringender Punkt heraus; diefe wird zum 
Wahrzeihen, wo man um Sein oder Nichtfein der Reli- 
gion, um ihre Geltung unter den Menfchen, um ihre Wirk- 
lichkeit in den Herzen ringt. Die kirchliche Wiſſenſchaft hat 
die Erörterungen deshalb auch in verfchiedene Abteilungen 
ihres Betriebes verwiefen. Das vorliegende Thema ge- 
bört in die hriftliche Glaubenslehre, die allgemeinere Frage 
in die Lehre von der Religion, die man als Vorausſetzung 
der zuerjt genannten Difziplin oder apologetifcher Arbeiten 
behanöelt. 

Allein das Leben läßt fich nicht zerteilt in verjchiedene 
Schubfäher legen; im Grunde auch die Gedanken über 
das Leben nicht. Eine hochgeſpannteſte äſthetiſch religiöfe 
Stimmung, die man etwa Heilsgewißheit heißen möchte, 
hebt den Gottesgedanten nicht über das Daſein als Bro- 
blem hinaus, und der Zweifel am lebendigen Gott frißt der 
Heilsgewißheit ihre Wurzeln ab. Dabei bleibt es. Wem 
die gottlofe Religion der modernen Frommen oder die 
Verachtung der Religion und der Haß gegen fie innerlich 
zu ſchaffen madt, der kann den Ropf nicht wie der Strauß 
in den Buch fteden, um feines Heiles gewiß zu bleiben. 
Wie ift ihm zu raten, wenn ihm daran liegt, mit dem 
Zweifel fertig zu werden? Wer geneigt und ausgerüftet 
ist, theologifche Arbeit zu tun, der ift an die reichlich vor- 
bandene Literatur zu verweifen, die diefem Seitbedürfnis 
entgegentommt. Allein der Glaube ift kein Ergebnis 
wijfenjchaftlicher Forſchung, ſondern die Gabe Gottes an 
ein Herz, dem das Entweder-oder brennend geworden ift. 
Die Entſcheidung hat man zu aller Zeit ohne theologiſche 
Geburtshilfe finden können. Den Zugang zu ihr wird 
auch die heut verbreitete Zweifelſucht in der Chriftenheit 
nicht verwehren können. Wie wehrt man fi, wenn ein 
unheimliches Gefühl der Unficherheit einzudringen beginnt? 
Die folgende Antwort ift weder für folche geeignet, die 
überhaupt noch nichts von Gottestindichaft willen, noch 
will fie eine erihöpfende grundlegende Erörterung erjegen. 
Sie hebt aus einer folchen nur etliche enticheidende Punkte 
als Fingerzeige dafür heraus, wie man die Anfechtungen 


— 363 — 


53 


* Gottesglaubens durch Zeitſtrömungen zu beurteilen 
abe. 

Zunächſt gilt es einen Bann zu brechen. An unfern 
Sagen fteht für die Erkenntnis die Erfahrung in höchiter 
Geltung. In der Wiffenfchaft war das nicht immer jo; 
dagegen im Denken und Treiben des Lebens war es er- 
Härliherweife im Grunde immer fo. Das Wiſſen aus 
Erfahrung iſt aber nie unbedingt gültig; jede Erweiterung 
der Erfahrung kann es ändern, unter Umftänden fogar 
umftoßen. Das gilt auch und namentlich für die finnlich 
vermittelnde Erkenntnis der Natur. Diefes Urteil folf nicht 
eine törichte Zweifelſucht einführen. Die begrenzte, ihre 
Grenzen aber immer weiter zurüdichiebende Einficht hat 
wahrlich viel geleiftet. Doc, foll man daran erinnern, daß 
die Sinnenerfabrung eben nicht über das finnlih Wahr- 
nehmbare binausteicht, auch feine Grenzen noch nicht aus- 
gemefjen bat. Das andere Gebiet der Erfahrung ift die 
Geſchichte der Menfchheit, ihr über Zeit und Raum zu- 
jammenbhängendes perſönliches Leben. Hier ‚bat, wie er- 
wähnt wurde, die eifrig betriebene Kritik der Überlieferung 
und der Urkunden aus der Vergangenheit gerade unferm 
Beitalter die Augen geöffnet. Wir kommen in der Rennt- 
nis und dem Verſtändniſſe der Vergangenheit nicht über 
Wahrjcheinlichkeit hinaus. Arbeitet man nun auf beiden 
wifjenfchaftlichen Gebieten mit Vermutungen oder HHypo- 
thefen, fo ift es wohl gelungen, auf tiefem Wege die Ein- 
ſicht zu erweitern, doch nur dann wirklich, wenn es gelang 
jie an der Erfahrung nachträglich zu bewähren, an der 
Natur durch angeftellte Verſuche, innerhalb der Gefchichte 
durch Entdedung oder tiefer eindringendes DVerftändnis 
von Urkunden und Seugniffen. Ein Urteil über das Maß 
von Verläßlichkeit der erworbenen Ergebniffe befitt nur, 
wer auf diefen Gebieten felbfttätig arbeitet. Alle andern 
beugen jich vor einem Anſehen, das wohl begründet ift, 
wenn man die Arbeit im ganzen zu fchägen hat. Man 
mag mit Fauſt „Vernunft und Wiffenfchaft des Menschen 
allerhöchfte Kraft" heißen, wenn man ihn eben nur auf 
jeine Kraft jtellt, — obwohl doch Fauft ſelbſt zulegt Willen 
und Tätigkeit höher achtet. Ein andres ift es mit der 
Beugung vor den einzelnen Ergebniffen diejer Wiffenfchaft 
und vollends mit den Vermutungen, wenn fie über die 
Grenzen der Sinnenerfahrung und der urktundlichen Über- 
lieferung binausgreifen. Sie follen nicht verachtet fein; 
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wenn man aber auch ihnen für die Ungeübten Gewißheit 
beilegt, fo führt das zum Aberglauben an Autorität. 

Zu folhen Schlüffen über das Gebiet der Erfahrung 
auf diefen beiden Gebieten hinaus gehören alle Urteile 
:über die Wirklichkeit und die Wirkfamteit Gottes, zumal 
wenn fie ohne Rüdjicht auf die doch unleugbare gefchicht- 
liche Wirklichkeit der Religionen gefällt werden. Auf 
diefem Gebiet aber ift das Hauptproblem die gejchicht- 
liche Selbftoffenbarung Gottes. Das kann freilich nicht 
anbangsweije genügend erörtert werden. Doch darf ein 
Urteil darüber auch nicht als angeblich unter dem An- 
fehen der Wifjenfchaft entichieden verktündet werden. 
Darum war hier daran zu erinnern, daß man mit vollem 
Recht und gutem Gewiffen gegenüber dem Wahrbeitsfinne 
den Aberglauben an die allgemeine Geltung der Bezweif- 
lung oder Leugnung Gottes verneinen darf. Des weite- 
ren mag man Angriff und Derteidigung in das Gebiet 
geſchulter Arbeit verweijen, mit der Zuverjicht, daß Ge— 
wißheit, wie bier von folcher die Rede ift, ſei es der Ver- 
neinung, fei es der Bejahung, für die Wiſſenſchaft nad 
ihrer Zeiftungsfähigkeit nicht erreichbar fjei. Als eines der 
ichwerwiegenden Probleme mag man die Frage nad) Gott 
ihr vorlegen. Auf die Antwort fann man, um die Ge- 
ltaltung des Lebens auf fie zu gründen, weder warten, 
noch wird fie die Gewißheit dazu genügend verbürgen. 

Hat man nun den Mut gewonnen, das anſpruchvolle 
Anjeben der popularifierten Wiſſenſchaft in ihren Ergeb- 
niffen für die Frage nach Gott und den göttlichen Dingen 
abzulehnen, fo folgt daraus freilich nicht, daß man dafür 
nun ein andersartiges Anſehen einzutaufchen hätte, wie 
die Römifchen fich dem des unfehlbaren Lehramtes beugen. 
Dieje befremdende Erfcheinung läßt fih inzwifchen nicht 
einfah aus dem augenjcheinlih unaustottbaren Bedürf- 
niffe nach einem Anſchluß an leitende Mächte erklären. 
Gewiß wirkt dabei weiter die drüben vererbte Runft in der 
Menfchenleitung mit. Wie fehr fie denn jenem Bedürfnis 
entgegenzutommen weiß, außerdem leijtet ihr doch ihre 
Dertretung der gefchichtlihen Offenbarung Gottes ent- 
ſcheidende Hilfe. Das darf durchaus nicht überfehen wer- 
den. Uns aber bleibt es dabei unvergefjen, daß die Wieder- 
gewinnung der Heilsgewißheit das Signal zu der Los— 
jagung von jener gefchichtlih fo imponierenden kirchlichen 
DVerbürgung geworden ift. Weifen diefe Beobachtungen 
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nicht darauf hin, daß das rechte DVerjtändnis der Heils- 
gewißheit auch die rechten Gefichtspuntte für die Gewin- 
nung der Gottesgewißheit zeigen könnte, obwohl man 
— nicht beide kurzerhand miteinander vertauſchen 
ar 

Keinenfalls wäre ein folcher rechter Gefichtspunft ge- 
teoffen, wollte man im Gegenjate die Gewißheit aus— 
Ihließend aus dem inneren Erleben ableiten. Der ent- 
ſchloſſene Enthufiasmus täufcht fich über die Herkunft feiner 
Erxlebnijfe, weil es ihm am fichtenden Maßftabe fehlt. 
Ihre Singularität fcheint dem Enthufiaften ihre Originali- 
tät und jeine Fjolierung ihre Herkunft aus dem heiligen 
Geijte zu erweijen; beide find, wie oben erinnert wurde, . 
Gelbittäufhungen. Man unterjchägt das überfommene Gut 
an Anjchauungen und Anregungen und widerlegt jelbft die 
Einzigartigkeit der Erlebnijje, indem man fie an andre zu 
übertragen ftrebt. Die gefchichtlihe Erinnerung erkennt 
die Grundzüge Diefes Vorganges in verfchiedenen Zeiten 
und an verſchiedenen Orten immer wieder. Es iſt ja heute 
ein beliebter Runftgriff zur Entmächtigung des Chriften- 
tumes, daß man ihm den Arfprung aus ſolchem Enthu- 
fiasmus nachzuweijen ſucht. Die Heilsgewißheit aber will 
weder ifoliert noch fingulär fein. Sie entiteht nicht ohne 
den Dienſt am Wort, ohne den Zuſammenhang mit dem 
geihichtlichen Chriftentume. Das ift freilich keine chrift- 
lihe Bejonderheit. Es gibt wohl fromme Originale, 
Fromme von urfprünglicher Eigenart und Zeugungskraft, 
aber originale Fromme, ifoliert entjtandene Fromme find 
noch nicht nachgewiejen. Auch auf diefem Gebiet entwidelt 
jih der Einzelne in Wechfelwirktung mit feiner Umgebung. 
Das iſt fein Geſchick. Das Erjte ift die uns entgegentom- 
mende Überlieferung von Gott, eine Erziehung für die 
Bezogenheit auf ihn, das Zweite ein Erleben folcher Be— 
aogenbeit, und das kommt zur Gewißheit nur, wo fich 
Überlieferung und inneres Widerfahrnis überzeugend deden. 
Überlieferung beißt hier jede Vermittelung durch die Ge- 
meinſchaft der Menfchen. Sie vollzieht fich nicht bloß 
durch Wort oder Brauch; fie liegt auch, und nicht nur 
nebenher, in lebendigen Perſonen, die auch über Jahr— 
hunderte hinaus in ihrer Eigenart wirffam werden. Ohne 
jolche Befruchtung kein Keimen eines auf Gott bezogenen 
inneren Erlebens; aber freilich bedarf die Befruchtung des 
aufnehmenden und fich entfaltenden Zruchtbodens. Ohne 
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ein fich ftreden, um zu fuchen, fein finden, feine ver- 
gewiffernde Bewegung. Was erreicht werden kann und 
joll, ift ja nicht eine beweisbare Tatjache, aus der man 
Solgerungen im Denken für das Leben ziehen kann, fon- 
dern der Eintritt in einen Wechjelvertehr ohne Vermitte— 
lung der Sinne, 

Paulus jagt den Athenern auf den Kopf zu, daß fie 
von Gottes wegen Gottjucher feien!), Daß fie ihn ge- 
funden hätten, fagt er nicht. Was fie fanden, beweift nur 
ihre Unkenntnis. Fragen wir uns felbit, jo wiſſen wir 
wohl, daß Flut und Ebbe in der Seele wecfeln, ein 
Taſten nah Gott und ein Fliehen vor Gott. Auch ein 
Sliehen; denn wir tragen einen unbequemen Aufpafjer 
in uns; er ift im Herzen verfchloffen, und es ift uner- 
wünfcht, hinter ihm noch einen andern Mitwiffer zu 
tennen, dem man nicht entfliehen kann’). Das Angebot 
von allerlei Gottesanſchauungen hat nichts Überführendes; 
das böſe Gewiffen aber wedt für fich allein zunächft 
Scheu. Erjt der Name Gottes des Baters, des Schöpfers, 
der auch Heiland fein will, zerftreut die hemmenden Nebel. 
Was dieſe Kunde über Menfchenherzen vermag, defien 
jind die Propheten und Pfalmiften Zeugen, und neben 
ihnen heut unſre Miffionare. Schon Mofe hat gebeten, 
Gott jchauen zu dürfen. Gott läßt ihm feinen Namen 
ptedigen und in ihm die Fülle feiner Liebe‘). Der Name 
ift der Ausdrud für feinen Charakter. Den Charakter 
verläßlich fennen ift mehr als Anfchauung. Das Was zu 
wiſſen ift mehr, als das Daß verbürgt zu befommen. In 
dem Unerfindbaren des Was, in feiner Fülle und in 
jeinen fcheinbaren Widerfprüchen liegt die Bürgfchaft für 
das Daß. Das rein Formale, das Einfache“ ift bei uns 
Menſchen immer das Erfundene. Das Wirklihe erweift 
ih uns immer als das Gegenteil davon. Die herabſtei⸗ 
gende, bewegliche Liebe, die doch über Geſchlechter hin 
ſtrafen kann, ift unerfindbar. Hat fie berufen und mit 
ftartem Arme geführt, dann darf und ſoll der Glaube 
genug haben. Sroßdem konnte PBhilippus noch bitten: 
Herr, zeige uns den Vater. Feſus antwortet nicht: greif 
in deine Bruft, erinnere dich deiner inneren Erfahrungen; 
auch nicht: halte dih an Mofe und feine Nachfolger. Er 

1) Apg. 17.26 f. 

2) Pi. 139, 7f. 

3) 2, Mofe 33,12—34,7. 
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fagt: wer mich gejehen hat, hat den Vater gefehen. Da— 
mit verkündet er ihm nicht einen Lehrſatz. Er ruft zu 
lich felbft, zu dem Bilde Gottes, demgegenüber gilt: felig 
find, Die nicht fehen und glauben‘). Wenn er jeinen 
düngern Matthäi am Letzten aufträgt, die Heiden in die 
Stellung zu ihm zu bringen, die fie einnehmen, nennt 
er ihre Aufgabe fonft, feine Zeugen zu fein?). So ſoll 
jeder in die Lage kommen, in dem Sohne den Vater zu 
ſehen und das zur Anerkennung bewegende Zeugnis des 
Geijtes zu erleben. Es ift auf ein individuelles Verhältnis 
abgejehen. Dementiprechend fchildert Baulus feine und 
jeiner Genofjen Tätigkeit, in der fich der Triumphaug 
Gottes durch die Menjchheit vollzieht. Diefe Arbeit ohne 
Ermattung au vollbringen, befähigt fie Berufung und Aus- 
rüftung von Gott). Wohl erkennbar gehört zu diefer 
Ausrüftung die eigne Heilsgewißheit. Durch fie leuchtet 
die Herrlichkeit Gottes vom Angefichte Chrifti die Hörer 
an. Sp it es auch noch heute in der Heidenmiffion. 
Die Boten mögen vielmals nicht mit der Predigt vom 
Kreuz und der Vergebung beginnen können. Indes die 
Derkündigung des lebendigen Gottes, dem die einzelnen 
Menſchen am Herzen liegen, erfaßt die gebundenen Seelen 
duch die Buverfichtlichkeit der Zeugen. Und ihnen würde 
dieſes nicht ergreifend gelingen, wenn es nicht von der 
Heilsgewißheit getragen wäre. Die Liebe Gottes in Chriſto 
deu dränget die Boten, erweckt den Eindruck, daß fie 
nicht „falſche Zeugen Gottes” feien®), und macht das von 
Chrifti Gejtalt abgelefene Bild des lebendigen, treuen und 
gütigen Gottes glaubhaft und überzeugend. Und aus dem 
Erleben feiner Treue in dem Verkehre während eines 
Zebenslaufes gewinnt das von andern vernommene Be- 
fenntnis zur Heilsgewißheit überführende Kraft. In Be- 
weifung des Geiftes und der Kraft wirkt es Glauben, der 
nicht jteht auf Menfchenweisheit fondern auf Gottes Kraft). 

„Niemand kommt zu mir, der Vater ziehe ihn denn; 
niemand kommt zum Vater, denn durch mich®).” Und 





1) $oh. 20,29. vgl. 14,97. 
3) Mith. 28,19 „machet zu Jüngern“. Luk. 24,48. Apg. 1,8 vgl. 
21. 22. 
3) 2. Kor. 2,14f. 4,3—6. 3,4f. 4,1. 
4) 2. Kor. 5,14. 1. Kor. 15,15. 
5) 1. Kor. 2,1—. 
e) Mtth. 11,27. Joh. 6,44. 14,6. 


— 33 — 


58 


zum Fünger des Sohnes macht der Dienſt am Worte 
jeden einzelnen. Jeden — es ijt der eine königlihe Weg 
für alle; er öffnet fich durch den Dienft, den die bleibende 
Herde der Heiligen leijtet und führt zum Biel unter der 
Wirkung des bei ihr bleibenden heiligen Geiſtes. Man 
betritt ihn, wie einft Nathanael. Zum Abſchluß auf Erden 
tommt man wie Ötephanus oder wie der Schächer. Den 
Dater kennt nur, wem es der Sohn will offenbaren, und aus 
dieſem Offenbaren des erſten und des andern Beiftandes 
fließt leglich alle Gewißheit aus Glauben in Glauben. 


— — 
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Seit einem halben Sahrhunderte betrachten wir das 
Alte Tejtament im Lichte des Alten Orients. Völlig neu 
war dieſer Gedante freilich nicht, als er fich mit zwingender 
Gewalt den Geiftern aufdrängte. Schon vor diefem Seit- 
puntte ſuchte man ſich das Leben des DVoltes Jirael an 
dem der heutigen Araber zu vergegenwärtigen, verglich 
man teligiöfe Anjhauungen der altteftamentlihen Schriften 
mit den Nachrichten, die uns Schriftfteller der Antike über 
die Babylonier und Phönizier überliefert haben, und fette 
man biftorijhe Daten aus der Zeit der Perfertönige neben 
jüngere Beftandteile des Alten Teftaments. Das, was 
epochemachend an der neuen Betrachtungsweije war, das, 
was uns zwang, unjere gejamte Anſchauung vom Leben 
der Hebräer einer erneuerten Revifion zu unterwerfen, 
das war der Umſtand, daß plößlih für Zeiten, an die 
nicht einmal die Sage heranteichte, uns fichere hiftorifche 
Nachrichten zuteil wurden. 

Immer größer und in feinen Farben prächtiger und 
mannigfaltiger wurde das Bild, das ſich unfern Augen 
darbot. Den Rahmen desjelben bildet die mächtige aſſyriſch— 
babyloniſche Kultur, die das Leben der Völker Borderafiens 
umjcließt. Und in diefem Gruppenbilde, in dem das 
Leben des Alten Orient zur Darftellung gelangt, gewahren 
wir auch das Bolt der Hebräer; in vielen Zügen feiner 
Umgebung ähnlich, in vielen anderen wiederum von feiner 
bejonderen Eigenart zeugend. 

Nahdem Grotefend den Schlüffel zur Entzifferung der 
aſſyriſch⸗babyloniſchen Keilinfchriften geliefert hatte, lernten 
wir dieſen ganzen Kulturkreis immer Marer kennen und 
ſahen jeinen mächtigen Einfluß auf die gefamte zeitgenöffifche 
Welt. Auf der anderen Seite gewahren wir das Bolt 
der Agypter, Meiner und in engeren Grenzen lebend. 
Und wenn die Veranlagung des Volkes und die natürliche 
Beihaffenheit ihres Landes die Aſſyrer und Babplonier 
über die heimatlichen Grenzen binaustrieb und dadurch 
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vielfach eine Berührung mit der Kultur dieſer Völker 
herbeigeführt wurde, ſo laſſen ſich ägyptiſche Einflüſſe nur 
für beſtimmte Zeiträume nachweiſen: der Grundzug des 
ägyptiſchen Weſens blieb das Beharren in ſeinen Grenzen 
und das Sichabſchließen gegen fremden Zuzug. Neben 
den Babyloniern und Agyptern traten bald andere Völker 
aus dem Dunkel der Vergeſſenheit hervor. Vor allem 
iſt hier zu nennen das Volk der Sumerer, auf deſſen 
Kultur ſich die aſſyriſch-babyloniſche aufbaute, ein Volk, 
ſeinem Urſprunge nach noch nicht klar erkennbar, ſicher 
aber nichtſemitiſcher Abſtammung. Die agglutinierende 
Sprache und der Gejichtstypus der erhaltenen Skulpturen 
laffen mongolijchen Urſprung vermuten. 

Das Volk der Hethiter, bis vor kurzem nur durch die 
Bibel bekannt, tritt immer deutlicher vor unfer geijtiges 
Auge. Nur noch kurze Beit und wir können hoffen, mit 
feiner Sprache auch jeine Gejhichte und Religion näber 
fennen zu lernen. 

Die jüdarabifhen Inſchriften, die ſich zum größten 
Zeile noch unentziffert in den Wiener kaiferlihen Mufeen 
befinden, führen uns in die Zeit und in das Land, da 
Mofe mit dem Volke in der Wüfte weilte. 

Wir lefen moabitifhe, phönitifhe und aramäiſche In— 
Ihriften, nicht zu gedenken der zahlreichen Eleineren Völker, 
die wir aus den Kriegsberichten der affprifchen und 
ägpptiihen Könige kennen lernen. 

Mit diefen neuen Entdedungen verband fich aber für 
die alttejtamentlihe Wiffenfchaft eine [hwerwiegende Frage: 
Wie verhalten fich Religion, Gefhichte und Kultur des 
Alten Seftaments zu feiner es umgebenden Welt? Cs iſt 
hier nicht der Ort des Näheren auszuführen, wie ſich die 
Beziehungen zwiſchen der Bibel und dem Alten Orient 
dem forſchenden Auge darſtellen; wie wir einerſeits erkannten, 
daß die Hebräer als orientaliſches Volk unter orientaliſchen 
Völkern lebten, daß ſie ebenfalls orientaliſch dachten uͤnd 
fühlten; wie wir andererfeits erkennen mußten, dag in 
den Schriften des Alten Teftaments ein Geift weht, der 
ein anderer ift als der, welcher uns in den übrigen porder- 
afiatiihen Schriftdentmälern entgegentritt, nicht nur quanti- 
tativ, fondern auch qualitativ von ihm verfchieden. 

Und es läßt fich heutigen Tages, fo ſehr ſich auch unfer 
Gejichtstreis in bezug auf die alte Gejchichte Dorderafiens 
erweitert hat, noch lange nicht fagen, welches das ſichere 
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Endergebnis dieſer Frage, die wir in kurzen Worten die 
DBabel-Bibel-Frage nennen, fein wird. Wir können die 
Hauptbahn vorausfehen, auf der ſich unfer Arbeiten und 
Forſchen weiterbewegen wird; allein welche Krümmungen 
diejer Weg nehmen wird, welche Hinderniffe zu befeitigen 
jein werden, die Erkenntnis diefer Einzelbeiten bleibt 
tünftigen Tagen vorbehalten. 

Jedes Jahr bringt neue Funde und diefe Funde find 
die Veranlaffung zur Entftehung neuer Fragen und noch 
zahlreicherer Antworten. Und werden erft wieder mit - 
neuen Sprachen neue Aulturkreife bekannt werden, — es 
jei dazu an die jüngften Forfehungen über das Volk der 
Hethiter erinnert — jo werden uns diefelben wiederum 
eine Fülle neuer Probleme bringen. 

Daß dieſe Schilderung der gegenwärtigen Lage der 
altteftamentlihen Wiffenfhaft eine wahrbeitsgetreue  ift, 
haben uns erſt wieder die letten Jahre bewiejen. Haupt- 
jächlich infolge der Auffindung der Bibliothek des affyrifchen 
Königs Afchurbanipal in Rujundfchit pflegten die meiften 
Augen nach Meſopotamien gerichtet zu fein, wenn man 
nach neuen Funden zur Religion und Gefchichte des Alten 
Zeftaments Ausihau hielt. Pie Blicke einiger fahen nach 
PBaläftina jelbit, dem Lande des Juden- und Chriftentums. 
Daß diejes Verhalten, fo verjtändlich es in vieler Hinficht 
war, nicht das einzig richtige gewefen, haben uns die 
Zunde der lebten Jahre gelehrt. Aus dem Schutt und 
Staub von vor taufenden von Fahren verfallener Häufer 
erſtanden uns neue, eigenartige Beugnilfe altorientaliichen 
Kultur- und Geifteslebens, die aramäifchen Papyrus Ägyptens. 

3m Fahre 1904 wurden zu Affuan in Ägppten, einem 
beim erften Niltataratte gelegenen Orte, eine Anzahl Bapyrus 
gefunden!), die Brivaturfunden über den Rauf und Verkauf 
von Grundftüden u. dgl. enthielten. Diefelben ftammen 
aus den Regierungsjahren der perfifhen Könige Nerxes, 
Artarerres I. und Darius II, demnah aus?dem? fünften 
vorchriftlichen Jahrhunderte. 

Waren diefe Bapyıus troß ihres privaten Inhaltes 
hen durch die in denfelben vorkommenden Eigennamen 
wie durch andere gelegentliche Züge für die altteftamentliche 
Wiſſenſchaft von großer Bedeutung, jo wurde diefer Fund 


1) Vgl. Stärk, Die jüdifch-aramäifchen Papyri von Affuan. (Kleine 
Texte für theol. Borlefungen und Abungen 22/23.) 
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noch übertroffen durch einen zweiten, den eine Berliner 
Erpedition unter der Leitung von Dr Rubenjohn in den 
Jahren 1906 —1908 bei dem Affuan gegenüber am anderen il- 
ufer liegenden Orte Elephantine machte. Hier fand man eine 
beträchtliche Anzahloon Pabyrus und Oftrafa!), in aramäifcher 
Sprache und altjemitijhen Schriftzeichen gefchrieben. 

Über die Herjtellung diefes Schreibmaterials gibt u. a. 
Ad. Deißmann in feinem Buche „Licht vom Oſten“ inter- 
ejfante Daten. Man fchnitt das Mark der Bapyrusjtaude 
in feine Streifen, von denen man die einen ſenkrecht 
nebeneinander legte, die andern quer darüber. Diefe über- 
einandergelegten Streifen wurden mit dem fchlammigen 
Nilwaſſer befeuchtet und hierauf folange gepreßt, bis das 
Ganze eine einbeitlihe Mafje bildete. Es ftand natürlich 
dem Willen des Einzelnen frei, diefes Schreibmaterial 
länger oder kürzer zu geftalten. Beſchrieben wurden dieje 
Streifen nur auf einer Seite, hie und da auch auf beiden. 

Die in Elephantine gefundenen Papyrus find nicht 
alle gleich gut erhalten; von vielen fehlt mehr als die 
Hälfte ihres Inhaltes. Die Sprache derfelben ift, wie 
ſchon erwähnt die aramäljche, die das Judentum zu jener 
Zeit jtatt des Hebräifchen angenommen hatte, und in 
welcher Mundart uns bekanntlih auch ein Zeil der Bücher 
Esta und Daniel überliefert ijt. 

Diefe Papyrus nun berichten uns von einer jüdifchen 
Gemeinde des 5. und 6. Fahrhunderts v. Chr., die dort 
im Dienjte der perfiihen Könige als Wachpoiten gegen 
den Süden lebte. Wie die Funde von Aſſuan beweifen, 
wird es auch in diefem Orte jüdische Bewohner gegeben 
haben. Allein die Hauptmafje wohnte in Elephantine, in 
unjeren Urkunden Feb genannt, wojaudh der Tempel des 
Jahu Stand. 

Wären dieje Papyrus fürfdie Gefchichte des ägyptiſchen 
Judentums allein ſchon von großem Intereſſe gewefen, 
jo haben jie eine noc größere Bedeutung dadurch gewonnen, 
daß ſich in ihnen Beziehungen mannigfadhfter Art zum 
Alten Zeftamente finden, und zwar zu feiner Religion, 
wie auch zu feiner Gefchichte. Dies werden uns die ein- 
zelnen Urkunden zeigen, die im folgenden wiedergegeben 
und erörtert werden follen. 


ı) Veröffentlicht wurden Diefelben von Ed. Sahau: Aramälfche 


Papyrus und Oftrata aus Elephantine, 1911, welcher Ausgabe eine 
billige von A. Angnad folgte. 
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I. 


Der Brief der jüdifhen Gemeinde zu 
Elepbantine betreffend die Serftörung 
ihres Tempels.) 


„An unfern Herrn Bagohi, den Statthalter von Judäa, Deine 
——— Jedonjah und Genoſſen, die Priefter in der Feſtung Ele- 
phantine. 

Es grüße der Gott des Himmels unfern Seren vielmals zu jeder 
Zeit und fege Dich zu Gnaden vor König Darius und Den Söhnen 
des Föniglichen Haufes noch tauſendmal mehr, als jegt und gebe Dir 
langes Leben. 

Sei glüdlih und ftark zu jeder Seit. 

Sale fprechen Dein Knecht Jedonjah und Genoſſen folgender- 
maßen: 

‚Im Monate Tammuz, im vierzehnten Jahre des Königs Darius, 
als Arſcham Hinausgezogen und zum Könige gegangen war, machten 
die Gögenpriefter des Gottes Chnub in der Feftung Elephanfine eine 
Verſchwörung mit Weidereng, welcher hier Oberfter war, folgender 
Beitimmung: den Tempel des Gottes Jahu in der Feftung Elephan- 
eine joll man von dort wegichaffen.‘ 

Darauf jchickte dieſer verfluchte Weiderung einen Brief an feinen 
Sohn Nepajan, welcher Heeresoberft in der Feftung Affuan war, 
folgenden Inhalts: 

‚Den Tempel in der Feftung Elephantine foll man zerftören.‘ 

ae Nepajan Ägypter mit andern Truppen herbei, die 
mit ihren Waffen zur Feſtung Elephantine famen, in den Tempel 
eindrangen und Denjelben von Grund auf zerftörten. Die Säulen 
aus Stein, Die Dorf waren, zerbrachen fie Auch die fünf Tore des 
Tempels, aus behauenen Steinen gebaut, zertrümmerten fie. Die auf- 
rechtſtehenden Türflügel und die Angeln der Türen, die aus Bronze 
waren und Das Dach aus Zedernholz nebft dem Zubehör der Be- 
tleidung, alles dies verbrannten fie. Und die goldenen Opferfchalen, 
das Silber und alle übrigen Wertgegenftände diefes Tempels nahmen 
fie für ſich fort. + 

Schon in den Tagen der Könige von Ägypten haben unfere 
Väter den genannten Tempel in der Feftung Elephantine gebaut 
Und als Rambyfes Agypten betrat, fand er, den genannten Tempel 
gebaut vor. Und die Tempel der Götter Ägyptens riß er nieder, 
aber unferem Tempel hat niemand ein Leid zugefügt. 

Nachdem man alfo verfahren hafte, trugen wir mit unfern Frauen 
und Kindern den ‚Saf', fafteten und beteten zu Zahu dem Herrn des 
Himmels, welcher uns inbezug auf den genannten hündifchen Weide 
veng kundtat: 

‚Man wird die Kette von feinen Füßen entfernen und die er- 
worbenen Schäge werden verloren gehen; und ale Männer, welche 
verfucht haben, Dem genannten Tempel Böfes zu tun, werden insgeſamt 
getötet werden, und wir werden auf ihren Untergang herabfchauen.‘ 

Auch fchon früher, als dies Unheil uns angetan tuurde, haben 

wir einen Brief an Dich gefendet, fowie an Zehochanan, den Hohen⸗ 


1) Die Überfegung der einzelnen Urlunden folgt in den Haupt- 
sügen der von Sachau gebotenen. 
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priefter und feine Genofjen, die Priefter in Serufalem, und an Dftan 
den Bruder des Anani und an andere Edle der Juden. Keinen 
einzigen Brief haben fie uns geſchickt Und vom Monate Tammuz 
des vierzehnten Jahres des Königs Darius bis zu Diefem Tage haben 
wir den ‚Saf' getragen und gefaftet und unfere Grauen fich wie 
Witwen gehalten. Mit OL falbten wir uns nicht und Wein tranken 
wir nicht Auch brachte man feit jener Zeit big zum beufigen Tage 
im fiebzehnten Jahre des Königs Darius Speifeopfer, Weihrauchopfer 
und Schlachtopfer in dieſem Tempel nicht dar. 

Deshalb ſprechen nun Deine Knechte Zedonjeh und Genofjen und 
die Zuden, alles Bürger von Elephantine folgendermaßen: Es möge 
unferm Seren gefallen dieſen Tempel wieder aufzubauen; da man 
ung nicht erlaubt ihn wieder zu errichten, fo blicke auf Deine Wohi- 
fäter und Derehrer hier in Ägypten. 

Es werde von Dir au3 ein Echreiben an fie gefchickt, den Tempel 
des Zahu wieder aufzubauen in der Feftung Elephantine, wie er 
früher gebauf war. Und Speifeopfer, Weihrauchopfer und Schlacht: 
opfer fol man auf dem Altare des Zahu in Deinem Namen darbringen, 
und wir wollen für Dich jederzeit beten, unfere Frauen und Rinder 
wie auch alle andern hier anwejenden Zuden. Solches tat man, da- 
mit der Tempel wieder aufgebaut werde. Dir aber wird Gnade vor 
Zahu, dem Gotte des Himmels zuteil werden, größer als dag Ver— 
dienft eines Mannes, der ihm ein Brandopfer und Schlachtopfer im 
Werte von taufend Talenten Silbers darbringt. Auch haben wir in 
einem Schreiben alle diefe Worte dem Delajah und Schelemjah, den 
Söhnen des GSandallat, des Statthalterd von Samarien, mitgeteilt. 
Bon dem, was ung widerfahren, hat Arſcham nichts erfahren. Und 
betrefis des Goldes haben wir Botichaft gejchiekt. 5 

Am 20. Marcheſchwan im fiebzehnten Jahre des Königs Darius.‘ 


Diejes Schreiben führt uns in die Regierungszeit des 
Rönigs Darius IL. (423—404), und zwar in das Jahr 
407 v. Chr., das ſiebzehnte feiner Regierung. Wir er- 
fahren, daß der Tempel der jüdifchen Gemeinde zu 
Elephantine von einem perſiſchen Heeresoberften vor drei 
Bahren auf — der ägyptiſchen Prieſterfſchaft zerſtört 
worden war. Über den Tempel jelbjt lefen wir einige 
genauere Daten: Er befaß fünf Tore und war von 
fteinernen Säulen umgeben. Das Dah war aus Zedern- 
holz und die Tore mit Bronze beſchlagen. Im Innern 
des Tempels befanden fich goldene Opferichalen und aller- 
yand filberne Mertgegenftände. Über das Alter diefes 
Heiligtums erfahren wir, daß es Kambyſes auf feinem 
Zuge gegen Agypten (525 v. Chr.) ſchon vorfand; und 
während die Tempel der Agppter zerjtört wurden, blieb 
das jüdiſche Heiligtum beftehen. Dieje Notiz paßt gut zu 
den Nachrichten, die uns im Alten Teſtamente über das 
Derhalten der perſiſchen Könige den Juden als religiöfer 
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Gemeinde gegenüber erhalten find: MWeitgehendfte Duldung 
und Unterftüßung in kultifchen Fragen. 

Wir erfahren auch die Arten der Opfer, die dargebracht 
wurden: Speijeopfer (minchä), Weihrauchopfer (lebonä) 
und Schlachtopfer (ölä), alles Opferatten, die wir fchon 
aus dem Alten Teſtamente kennen. 

Der Gott, dem diefer Tempel geweiht war, iſt der 
altteſtamentliche Jahwe, in unferen Urkunden Jahu ge- 
nannt. Die Vorftellung, die fich an feinen Namen fnüpfte, 
zeigt fih in der zweimal vortommenden Bezeichnung 
„Herr des Himmels“. 

Demnach nicht gebunden an irgend einen irdiſchen 
Kultort, wie die große Maſſe der ägyptiſchen Götter oder 
die kana anitiſchen Bafalim ift der Fahu der jüdiichen Ge— 
meinde, auch nicht wohnend gedacht in den Gejtirnen wie 
die einzelnen Glieder des babylonifchen Pantheons, fondern 
Beherrfcher der ganzen Welt ijt er. Er kann nicht nur 
jeine Gläubigen in — ſegnen, ſondern auch dem 
perſiſchen Statthalter von Jeruſalem Gutes erweiſen. 
Dieſe Gottesvorſtellung lehrt uns, daß in unſeren Urkunden 
ein Geiſt weht, der dem der altteftamentlichen Schriften 
nahe verwandt ift und der feine erhabenite Auswirkung 
im Gottesbegtifje der Bropbeten fand. 

Als nun der Tempel zerjtört und geplündert ift, legen 
die Juden den „Sak“ an, fajten und beten, jalben fich 
nit mit Ol und trinken feinen Wein: Es find die alt- 
tejtamentlichen Trauergebräuche, die wir hier wiederfinden. 

Auf dieſe Bußgübungen hin wird den Juden eine 
tröftende Weisfagung von Zahu zuteil: „Weidereng, ihr 
Hauptgegner, ſoll fallen, und der Tempel ſoll neu er— 
ſtehen.“ 

Dieſer Spruch FJahus iſt noch nicht in den prächtigen 
Bildern gehalten wie die Weisfagungen der Propheten, 
jondern es ift der Stil der älteren Zeit, in dem Fahu 
ih offenbart. Was die Redewendung: „Man wird die 
Kette von feinen Füßen entfernen,” zu bedeuten bat, ift 
nicht ganz Mar. Dielleiht ift unter diefer Kette eine Art 
Fußſpange zu verftehen, die bei den Semiten als Adels- 
zeichen galt.) Durch das Entfernen derfelben traf den 
perſiſchen Oberften die fchwerfte Strafe. Was die fünf 


ı) Dot W. U. Müller, Die Fußſpange als Adelszeichen bei din 
Semiten O. L. 3. 1911, ©. 381 f. 
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Tore des Tempels zu Elephantine betrifft, fo wiſſen wir 
über den Urfprung der Fünfzahl keinen Beicheid. Wir 
werden auf dieſelbe noch weiter unten im Hinblide auf 
«ine altteftamentliche Stelle einzugeben haben. 

Wegen der Zerftörung diefes Tempels wenden fich die 
Juden von Elephantine an Bagohi, den perfifchen Statt- 
halter von Zerufalem; an diefen wohl deshalb, weil Arſcham, 
der perfifche Statthalter von Ägypten zur Zeit diefes Vor- 
falles abwejend war. Dem Bagohi teilen fie mit, daß fie 
fih feinerzeit auch an Fehochanan, den Hohenptiefter von 
Berufalem, mit einer Bitte um Hilfe gewendet, von diefem 
aber keine Antwort erhalten hätten. 

Diefer bier erwähnte Zehochanan ift uns aud aus 
dem Alten Seftamente betannt. In feinem Haufe ver- 
bringt Esra (10,6) trauernd eine Nacht, und Nehem. 12,22 f. 
wird er neben anderen vornehmen Juden zu Ferufalem 
genannt. Daß Zehochanan das Schreiben der ägyptiſchen 
Zuden nicht beantwortete, verjteht man leicht. Nach der 
Kultusreform des Königs Fofia im Jahre 622 v. Chr. 
mußte den jerufalemijhen Juden jeder andere Tempel 
des Zahwe ein Dorn im Auge fein, und fie werden ficher 
mit Genugtuung die Runde von feiner Zerjtörung ver- 
nommen haben. Andererjeits beweift der Umftand, daß 
fih die ägpptiihen Juden an den Hobenprieiter von 
Berufalem wenden, welcher innige Zuſammenhang ſchon 
damals im ganzen Judentume beftand. 

Am Ende des Schreibens an Bagohi erwähnen die 
Juden von Elephantine, daß fie einen gleichlautenden 
Brief an die Söhne des Sanballat, des perſiſchen Statt- 
halters von Samarien, gejendet hätten. Dieſer Sanballat 
wird im Buche des Nehemia öfters erwähnt. 2,10 wird 
von ihm berichtet, daß er über die Ankunft des Nebemia 
erbojt ift. 2,19. 3,33 veripottet er die Zuden, die Die 
Mauer bauen wollen. 4,1 ff. zettelt er mit anderen eine 
Derfehwörung gegen den Mauerbauan. 6,1 ff. fett Sanballat 
feine Bemühungen fort, den Bau der Mauer zu verhindern. 
13,28 erfahren wir, daß Nehemia den Sanballat vertrieb, 
Der hebräiſche Text ift an diefer leßgenannten Stelle etwas 
zweideutig. Daß aber unter den Vertriebenen Sanballat 
gemeint fein wird, fcheint aus unferem Schreiben hervor- 
zugehen! Die Juden von Elephantine wenden fich nämlich 
an Delajab und Scelemjah, die Söhne des Sanballat, 
des perſiſchen Statthalters von Samatien. Offiziell wird 
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Sanballat Statthalter gewejen fein; aus Rüdficht auf die 
Juden aber wird er nicht im Lande geblieben fein, fo daß 
feine beiden Söhne für ibn die Regierung führten. 

Die in dem Briefe genannten Monatsnamen Tammuz 
und Marchefchwan, find uns fehon aus dem Alten Teftamente 
betannt. 

Auf dieſe Zerjtörung des Tempels von Elephantine be- 
sieben fih auch die drei Stragburger Papprus.:) Wir 
hören bier ebenfalls von einem Weidereng, der auf An- 
ftiften der ägyptiihen Priefter den Tempel zu Elephantine 
zeritörte, zu einer Zeit, da Arſcham abwejend war. Pie 
Vermutung Steuernagels?), daß diefe drei Papyrus Bruch- 
jtüde des erſten Briefes der ägyptiſchen Zuden feien, auf 
den in dem Schreiben an Bagohi Bezug genommen 
wird, bat viel für fih, und ein gewichtiger Grund läßt 
fih gegen diefelbe nicht anführen. 


1. 


Die Antwortfdes perfifhen Statthalters 
an die Juden;von Elepbantine, 


Das Schreiben, das wir als erjtes erörterten und in 
welchem die ägyptiſchen Zuden den perfiihen Statthalter 
von Zerujalem um die Erlaubnis zum Wiederaufbau ihres 
Tempels baten, hatte den gewünfjchten Erfolg. Unter den 
gefundenen Yrkunden findet fih nämlich eine Aufzeich- 
nung des Boten, der von Ägypten nach Paläftina gegangen 
war und der gleich die Antwort zurüdbrachte. Diefelbe 
lautet: °) 

„Erwähnung deflen, was Bagohi und Delajıh zu mir gefprochen 
haben, Erwähnung des Wortlauts : 

‚Du ſollſt in Agypten ſprechen vor Arſcham in betreff des AUltar- 
hauſes des Gottes des Himmels, welches in der Feftung Elephantine 
vormals, vor Kambyſes gebaut war, welches jener verfluchte Weide⸗ 
reng zerjtört hattte, im vierzehnten Jahre des Königs Darius, es 
wieder aufzubauen an feiner Stelle, wie e8 vormals gewefen war, 
und Das Speifopfer und das Weihrauchsopfer werden fie darbringen 
anf dem genannten Altar, wie vormals getan zu werden pflegte.“ 

An diefem Schreiben fällt uns vor allem auf, daß fich 
die Abjender desjelben der gleichen Ausdrüde bedienen, 
die die ägyptiſchen Juden in ihrem Briefe gebrauchten. 
Don Zahu jprechen die Abjender als vom „Herten des 

1) Hei Sadau ©. 26f. 

? Theol. Stud. u. Krit. 1909. 

3) Hei Sachau S 28f 
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Himmels", Weidereng ift auch für fie der „verfluchte Wei- 
dereng”; es wird bei Erwähnung des Tempels eigens ge- 
jagt, daß er fchon vor Kambyſes gebaut war, worauf ich 
die Zuden von Elephantine in ihrem Schreiben ebenfalls 
berufen hatten. 

Aus dem Umitande, daß diejer Erlag nur die Speife- 
opfer und Weihrauchopfer erwähnt, nicht aber die Schlacht- 
ppfer, dürfen wohl kaum jo weitgehende Schlüſſe gezogen 
werden, wie es von manchen Seiten gejcheben if. Man 
meinte nämlich, das Opfern von Tieren wäre nicht mehr 
erlaubt worden, weil fich die Ägypter durch das Schlach— 
ten ihrer heiligen Tiere verle&t gefühlt hätten. Die Schlacht- 
opfer bildeten einen ſolchen wichtigen Bejtandteil des jüdi- 
ſchen Rultus, daß eine Nichterwähnung derjelben kaum als 
ein fie betreffendes Verbot angefehen werden darf. Bei 
einem folchen müßten wir wohl eine direkte Ausfage erwarten. 

Dieſe Tempelaffäre der jüdifchen Gemeinde zu Ele- 
phantine wurde an den Anfang gefeßt, weil uns diefelbe 
jo recht einführt in das Leben dieſer religiöfen Genoſſen— 
haft. Was der Tempel zu Serufalem für das gefamte 
Budentum wat, das war das Altarhaus des Zabu für die 
Buben von Elepbantine: der Mittelpunkt ihres religiöfen 
und fozialen Lebens. In ihm verfammelten fie fich zu 
Opfer und Gebet, an feiner Größe erfreuten fie fih und 
‚über feinen Fall gerieten fie in höchite Trauer. Man kann 
an dieſem kleinen Ereignijje ermejjen, was der Fall von 
Berufalem im 3. 586 v. Chr. für;das ganze jüdische Volt 
bedeutet haben mag. | 

Die perfiihen Könige forgten.'aber nichtfnur indirekt 
für den jüdifchen Aultus, indem fie fich um die Sicherheit 
der Otte, an denen derfelbe gepflegt wurde, bekümmerien, 
jondern fie griffen auch direkt in die Handhabung derfelben 
ein. Dies beweift uns die folgende Urkunde. | 


III. 


Berordnung betreffend das Mazzotfeſt. 

Vor der Zerſtörung des Tempels, im J. 419 v. Chr., 
traf bei den Zuden von Elephantine ein Erlaß des perfifchen 
Königs ein, der wegen feiner Beziehung zum hebräifchen 
Mazzotfefte von höchſtem Intereſſe ift. Derfelbe lautet: !) 


!) bei Sachau ©. 36 ff Diefe Urkunde ift ſehr fehlecht erhalten, 
ihr Inhalt aber dennoch verftändlich. N 
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„(An meine Brüder) 

Zedonjah und feine Genoifen, das jüdifche Heer, euer Bruder 
Hananjah. Das Heil meiner Brüder mögen die Götter — 

Und nun in diefem Jahre, dem fünften Jahre des Königs Darius, 
ift von dem Könige an Arſcham geſchickt worden — 

Jetzt jolt ihr nun alfo zählen: 

Und vom 15. bis zum 21. des (Nifan). Eeid rein und nehmt euch 
in acht. Arbeit — 

Nicht trinkt und jede Sache, in der € auerfeig ift — 

Vom Sonnenuntergang bis zum 21, Nifan — And tretet ein 
in euere Gemächer und verfiegelt zwifchen den Tagen — 

An meine Brüder, Sedonjah und feine Genoſſen, das jüdifche 
Heer, euer Bruder Hananjah.“ 

Durch dieſes Schreiben erfahren wir vor allem, welche 
die Beichäftigung der jüdischen Gemeinde von Elephantine 
war. Die Bezeichnung „jüdifches Heer” am Anfange und 
am Ende des Briefes jagt uns, daß diefe Juden Söldner 
im Dienste der perfiihen Könige waren. Dies ijt für die 
Stage nad) der Entjtehungszeit diefer Kolonie von Wichtig⸗ 
keit. (Vgl. unten!) 

Don noch größerer Bedeutung ift die Einführung des 
„weites der ungejäuerten Brote”, des fogenannten Mazzot⸗ 
feſtes. Dasſelbe erſcheint in den altteſtamentlichen Quellen 
in ihrer heutigen Geſtalt als mit dem Paſſahfeſte ver- 
bunden. Aber ſchon die Quellenfcheidung lehrte, daß 
urfprünglich beide Fefte für fich beitanden haben. Die 
ältefte der Quellen, das Bundesbuch, kennt nur das Mazzot- 
fejt (Ex. 23,15.), Zahrift-Elohift behandelt das Paſſahfeſt 
(Er. 12,21—27.) und das Mazzotfeſt (€r.13,3—16.) ge- 
jondert. 

Das Deuteronomium (16,1—8. 16. 17.) kennt nur das 
Pajjahfeft. Denn die Verſe 3. 4. 8. 16. 17. find fpätere 
Zutat eines Redaktors, der vielleicht fchon unter dem Ein- 
fluffe der Briefterfchrift ftand (Er. 12,1—20. 43 -50.), die 
diefe beiden Feſte miteinander verband. 

Diefe Ergebnifje der altteftamentlichen Quellenfcheidung 
werden nun aufs glänzende dadurch beftätigt, daß in 
unjeren Papyrus ein Erlaß allein von der Einführung des 
Mazzotfeftes jpricht, dagegen das Paſſah nicht erwähnt 
wird. Das Mazzotfeſt muß demnach als religiöje Ein- 
richtung für fich beftanden haben. 

Daß ſich das in unferem Erlaffe mitgeteilte „Seit der 
ungefäuerten Brote” inhaltlih mit den betreffenden alt- 
teftamentlihen Texten dedt, zeigt ein Blick auf diefelben. 
Man vergleiche den Inhalt unferer Urkunde mit folgenden 
Stellen: 
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Er. 23,15: „Das Feft der ungefäuerten Brote follft du Halten; 
fieben Tage lang jolft du ungefäuerte Brote efjen .. . .* 

Er. 12,18. „Im erften Monat (d i. der Nifan), am 14. des 
Monatd am Abend follt ihr ungefäuerted Brot eſſen bis zum 21. 
Tage des Monats am Abend.“ Und endlich Deut. 16,3. „Du darfit 
eh — dazu eſſen; ſieben Tage lang ſollſt du ungeſäuerte 
Brote eſſen. 

Inhaltlich ſteht der Erlaß am nächſten der Stelle 
Ex. 12,18. 

Der Schreiber dieſes Briefes nennt uns am Anfange 
und Ende desſelben feinen Namen; er heißt Hananjah. 
Nun lefen wir im 1. Rapitel des Nehemiabuches (B. 1 ff.), 
daß zu Nebemia, als er am perſiſchen Hofe weilt, fein 
Bruder Hanani und andere Juden aus Ferufalem kommen 
und ihm über die traurige Lage der jüdifchen Gemeinde 
Bericht erjtatten. 7,2: macht Nehemia diefen feinen Bruder 
zu einem der beiden Befehlshaber über die Burg von 
Feruſalem. 

Die Namen Hanani und Hananjah find die gleichen. Es 
ift daher eine glüdlihe Vermutung des erſten Herausge- 
bers Diefer Urkunden, den Hananjah, der den perſiſchen 
Erlaß der jüdischen Gemeinde von Elephantine übermittelt, 
dem HBanani, dem Bruder des Nehemia, gleichzufegen. 
Wenn man bedentt, daß nur ein Zeittaum von 26 Jahren 
zwifhen der Reife des Nehemia nah Ferufalem und der 
Abfafjung unferer Urkunde liegt, fo fann man wohl anneb- 
men, daß nah dem Tode des Nehemia fein Bruder Hanani 
feine Stelle am perſiſchen Hofe einnahm, als ein Ratgeber 
in Sachen der jüdifchen Gemeinde zu Zerufalem und daß 
er auch als ſolcher den Erlaß betreffend das Mazzotfeit 
den ägpptifchen Juden zu übermitteln hatte. 

Sollte ſich aber auch die Gleichfegung des biblifchen 
Hanani mit unferem Hananjah nicht bewähren, fo ift doch 
die Gejtalt des letzteren ein ſchönes Gegenftüd zu der des 
Nehemia, wie uns diefelbe aus den altteftamentlichen 
Schriften entgegentritt: Ein gläubiger Zude, der am Hofe 
des perjiihen Königs wohnt und von dort aus fih um 
das Wohlergeben feiner in der Diafpora wohnenden Glau- 
bensgenofjen betümmert. 
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IV. 


DerGottesglaube derjüdifben Gemeinde 
zu Elephantine. 


Der Gott, der in der jüdifhen Gemeinde zu Elephan- 
tine die höchſte Verehrung genoß, war der alttejtamentliche 
Jahwe, in unferen Bapyrus FJahu genannt. Ihm gilt der 
gejamte Sempeltultus, er wird als „Herr des Himmels“ 
bezeichnet und zu ihm flebt die ganze Gemeinde, da fie 
in Not und Bedrüdung geraten ijt. Von ihm empfangen 
jeine Gläubigen Oraotelfprühe und er fegnet auch diejeni- 
gen, die ihnen Gutes tun. 

Allein, wenn aud die religiös führenden Kreife zu Ele- 
pbantine diefer monotheiftiihen Gottesanfhauung werden 
gehuldigt haben, wenn au im Glauben der Majfen Zahu 
den breiteften Raum eingenommen haben wird, fo treten 
im teligiöfen Vorftellungstreife der letzteren dennoch Er- 
Iheinungen zu Tage, die zeigen, daß in manden Schichten 
ber jüdiſchen Bevölkerung von Elephantine der Glaube an 
andere Götter neben dem an Jahu vorhanden war. Pics 
beweift einmal eine Lifte von Tempelabgaben, auf der ver- 
zeichnet ift, wieviel die einzelnen Perſonen gefpendet haben, 
und wem dies alles gehört. !) 

Diefes Derzeichnis beginnt: „Am 3. PBamenhotep ?) 
im Sabre 5. Dies find die Namen des jüdifchen Heeres, 
weldhes Geld gegeben hat für den Gott Jahu pro Mann 
2 Bfund Silber.“ 

Cs folgt nun eine lange Reihe von Namen mit der 
Angabe der Spende. Dann heißt es am Schluſſe: 

„Davon (gehören) dem Zahu 12 Kerefch °) und 6 Sekel?) 

dem Sfum-Bethel 7 Kereſch. 
der Anat-Bethel 12 Kereſch.“ 

Der Parallelismus, in dem die beiden Namen Zsum- 
DBethel und Anat-Bethel zu dem Namen Zahu ftehen, läßt 
allein keinen Zweifel darüber, daß diefe beiden Namen 
ebenfalls folhe von Göttern find. Jeder Einwand wird 
aber von vornherein unmöglich, wenn wir in einer An- 
tlagefchrift leſen: 

2 a Maltijah, laffe di ſchwören bei Herem - Bethel, dem 
EL R 


Hier ijt es deutlich gejagt, daß unter Herem-Bethel ein 
1) bei Sadau ©. 73 ff. 


2) ägyptiſcher Monatsname. 
3) Name eines Geldſtückes. 
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göttliches Wejen veritanden werden muß; und in diefem 
Einne werden auch die Namen Flium-Bethel und Anat- 
Bethel aufgefagt werden müſſen. Was die erjten Beftand- 
teile Diefer drei Namen betrifft, fo lajjen fich Biejelben 
vorderhand noch nicht mit Sicherheit erklären. Zum, 
der Name eines babylonifchen Gottes, ift die verfuchsweife 
Umjchreibung der drei jemitifchen Ronfonanten °-sch-m. 
Andere denken an die 2. Rp. 17,30 vorkommende Göttin 
von Hamath namens Alchima. 

Prof. Sellin verweiſt mich (nach perjönlicher Mitteilung) 
auf die Stelle Amos 8,14, wo von den Jungfrauen und 
Zünglingen der Firaeliten gejagt wird: „Die da ſchwören 
bei der Aſchma von Samarien,“ und meint, daß diefes 
Wort, das bisher meift als „Schuld“ überjegt wurde, einen 
Gottesnamen bezeichnen könnte, der mit dem einen Be- 
jtandteile unferes Namens °’-sch-m — Betbel irgendwie 
jufammenbängen würde.) 

Anat könnte „weibliche Göttin” bedeuten u. dgl. Nach 
Ed. Meyer?) erfreute fih diefe Göttin in Agypten während 
der 19. Oynaſtie großer Verbreitung. Es ift daher möglich, 
daß die Zuden von Elephantine mit ihr erjt nach ihrer 
Autunft in Ägypten befannt wurden. Bei Herem dentt 
man natürlih jofort an den Begriff „Der Heilige uſw“. 
Dielleicht hat von diefem Gottesnamen das Gebirge Hermon 
in Baläjtina feinen Namen erhalten Brof. Sellin ver- 
weilt mich dazu (nach perfünlicher Mitteilung) auf die 
Stelle Amos 4,36., wo von den genußfüchtigen Frauen 
Samariens gejagt wird: „. . . und ihr werdet euch hin- 
werfen por Harmon.” Diefes Harmon war bisher un— 
verſtändlich und meiſt wurde der Text als verdorben an— 
geſehen. Prof. Sellin meint nun, daß in dieſem Harmon 
unſer Gottesname Herem ſtecken könnte, und daß dieſe 
Stelle ſagen ſoll, daß ſich die Frauen Samariefis vor 
Herem niederwerfen werden. 

Was den zweiten Beftandteil diefer drei Namen, nämlich 
Bethel betrifft, fo fehen wir in diefem Punkte fchon klarer. 
Einmal ift uns diefer Name ſchon anderweitig als Gottes- 
name bezeugt?) Ferner erinnert fich jedermann bei 
Nennung diefes Namens an die bekannte Erzählung im 
28. Rapitel der Genefis. Jakob flieht vor feinem Bruder 

*) vgl. nunmehr auch Hüfing in O.L.Z. 1912,1. ©. 15. Anm. 1. 


) Die Ifraeliten und ihre Nachbarftämme ©. 282, Anm. 2. 
’) Zimmern, die Reilinfchriften und das Alte Teftament?. ©. 437 f. 
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Ejau in das Oftjordanland. Er muß die Nacht im Freien 
zubringen und legt als Ropftijfen einen eben daliegenden 
Stein unter fein Haupt. Da fieht er in einem Traum— 
bilde Engel auf einer Leiter auf- und niederfteigen, worauf 
ihm eine Weisfagung von Gott zuteil wird. Erſt bei 
feinem Erwachen wird er der Heiligkeit des Ortes inne. 
Er ftellt den Stein, auf dem fein Haupt gerubt, auf, 
gießt ein Trantopfer darüber und nennt die Stätte Bethel: 
„Haus Gottes.“ 

Dies ift der Sinn der Erzählung, wie fie uns in ihrem 
ifraelitifch- monotbeiftiichen Gewande überliefert if. In 
ihrer urfprünglichen Form, wie fie die Hebräer bei ihrer 
Einwanderung in Rana’an vorfanden, wird fie anders ge- 
lautet haben. Da berichtete fie von einem Numen, das 
in einem Steine wohnte und das den Namen Bethel trug. 
Und diefes Numen Bethel treffen wir als den einen Be- 
jtandteil der drei oben angeführten Namen wieder. Es 
muß mit den Juden nad Ägypten getommen fein und 
wird dort neben Jahu in manchen Kreifen der Bevölkerung 
fortgelebt haben. 

Freilih läßt auch die Erzählung in Gn. 28 die An- 
nahme zu, daß man jich die mit Bethel zufammengefekten 
Gottesnamen in einer gewijjen Beziehung zu Jahu ftehend 
dachte. Einmal war aber auch der Name Bethel paläfti- 
nenjijch-religiöfes Gut; ferner laſſen die in einer der Ur- 
tunden!) vortommenden beiden Namen „Bethel-natan, 
Sohn des FZahu-natan” den Schluß zu, dag man in dem 
Worte Bethel ein dem Jahu naheftehendes Weſen fah. Dies 
fann man umjomehr annehmen, als fi auch im Alten 
Teſtamente (Sad. 7,2) der Name Bethel-farejer findet.) 


V. 
Urkunden verſchiedenen Inhalts. 


Nach den bisher erörterten Urkunden, die vor allem in 
religiöjer Veziehung unfer Antereffe erregten, wenden wir 
uns der Beſprechung jolcher privaten Inhalts zu. Unter 
diejen fei hier eine angeführt, in der von einem Reinigungs- 
eide die Rede ijt.?) 

1) Hei Sadbau ©. 127. 


2) pgl. Peifer. O.L.Z. 1901. 306 f. 
s) dei Sahau ©. 103 ff. 
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„Am 18. des Paophit) im vierten Jahre des Königs Artarerres 
in Elcphantine der Feftung ſprach Meltijah, der Sohn des Zofchibjah, 
ein Aramäer, begütert in Clephantine der Teftung gehörig zum 
Fähnlein des Nabufadurri . . . .: 

‚(Du haft betreten) heimlich mein Haus und haft geftoßen meine 
Frau und haft Geld heimlich fortgenommen aus meinem Saufe, und 
haft es Dir angeeignet. Ich habe Bitte und Anrufung gemadt bin 
zu unferem Gotte. Er bat mir feine Entfeheidung gegeben. Sch, 
Malkijah, laſſe Dich ſchwören vor Herem ˖ Bethei, dem Gotte.. wie 
folgt: (Nicht) Habe ich Dein Haus heimlich betreten und Deine Frau 
babe ich nicht geftoßen und Geld babe ich nicht mit Gewalt aus 
Deinem Haufe weggenommen .. . .“ e : 

Diejes Schriftftüd, das wir ſchon gelegentlich des Gottes— 
anmens Bethel erwähnten, lehrt uns, ‚daß auch die Juden 
zu Elephantine die gemeinſemitiſche Sitte des Reinigungs- 
eides kannten. Diejelbe war auch im Alten Seftamente 
gebräuchlich. Wir leſen darüber 1.Rön. 8,31 f. (=2.Chr. 6,22): 

„Falls ſich jemand wider feinen Nächften verfündigt und man ihm 
einen Eid auferlegt um ihn feine Ausfage eidlich befräftigen zu lafjen, und 
er kommt und ſchwört vor Deinem Altare in diefem Haufe: fo wolleſt 
Du hören im Himmel und eingreifen und Deinen Knechten Recht 
ſchaffen, daß bu den Schuldigen verdammft, indem Du fein Tun auf 
fein Haupt zurüdfallen Iaffeft, den Infchuldigen aber gerecht ſprichſt, 
indem Du ihm gibft nach jeiner Geregptigfeit.“ S 

St auch Die alttejtamentliche Stelle eine mehr all. 
gemeinere Beftimmung, während es fich bei dem Schrift. 
ftüd aus Elephantine um einen befonderen Fall handelt, 
jo ift doch der Grundgedante an beiden Orten derjelbe: 
der eines Vergehens Beichuldigte ſchwört bei jeinem Gotte, 
daß er unfchuldig fei. Der Gott aber bat die Wahrheit 
leines Schwures zu prüfen. 

Über Handel und Geidverkehr der jüdifhen Gemeinde 
zu Elephantine unterrichtet uns folgende Schuldurtunde®): 

„Am 7. Kislev, d. i. am vierten Tage de Monats Tehöt), 
im neunten Jahre des Königs Artarerres hat Zehochan, die Tochter 
des Mefchullach, ein Weib in der Feftung Elephantine, zu Mefchul- 
Iam, dem Sohne des Zaffur, einem Zuden der Feftung Elephantine, 
gefprochen wie folgt: „Du haft mir ala Darlehn vier Pfund Silber., 
d. i. vier gemäß den Gewichtsfteinen des Königs gegeben. Ich werde 
es Dir verzinfen mit zwei Hallur für ein Pfund für einen Monat. 
Wenn Zins zum Kapital gefchlagen wird, werde ich Dir dieſen Zins- 
zuwachs genau ebenſo verzinfen wie das Kapital. 

Wenn der Sahreswechfel kommt und ich Dir nicht Deinen Un- 
ſpruch auf Dein Kapital und feinen Zing gemäß den Bedingungen 
biefer Urkunde befriedigt habe, dann feid ihr, Du, o Mefchulam und 
Deine Söhne berechtigt, ald Pfand zu Deiner Sicherftellung jede Sache 


2) Ägyptifcher Monatdname. 


°) bei Sachau ©. 108 ff. 
®) Ägyptifcher Monatsname. 
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u ergreifen, die Du in meinem Befige findeft, ein Haus aus Siegel- 

Bann, Silber und God, Bronze und Eifen, Knecht und Magd, 
Gerfte und Spelt und allerlei, da8 Du in meinem Befige findeft, 
bis ich Dir Dein Kapital ſamt Zinſen vollitändia gezahlt habe. Und 
ich werde nicht berechtigt fein zu Dir zu fprechen: ‚Ich habe Deinen An— 
fprud auf Dein Geld und feinen Zins befriedigt‘ folange noch diefe 
Urkunde, in Deiner Hand ift. Auch werde ich nicht berechtigt fein, 
Dich zu verklagen vor dem Magiftrat und Richter, indem ich ſpreche: 
‚Du haft mir ein Pfand abgenommen,‘ folange noch dieſe Urkunde 
in Deiner Hand ift. 

Und wenn ich fterbe, ohne Deinen Anfpruch auf Dein Geld und 
feinen Zins befriedigt zu haben, dann follen meine Söhne Dir dies 
Geld und feinen Zins vol auszahlen. Wenn Dir aber dies Geld 
und feinen Zins nicht voll auszahlen, dann bift Du, o Mefchullam, 
berechtigt, Dir jederlei ... . . Pfand, das Du in ihrem Beſihe findeft, 
an Dich zu nehmen, bis fie Dir Dein Kapital famt Zinfen vollftän- 
dig gezahlt haben, indem fie nicht berechtigt fein werden, Dich vor 
dem Ma iftrat und dem Richter zu verklagen, folange noch diefe 
Urkunde in Deiner Hand ift. Wenn fie aber dennoch vor den Richter 
gehen, follen fie nicht Necht bekommen, folange noch diefe Urkunde 
in Deiner Hand ift. 

Gejchrieben hat dies der Schreiber Natan-bar-"Anani nach dem 
Diktat Der Zehochan. E 

Zeugen dieſer Abmachung: Hofea bar Delagadol bezeugt es. 
Hodawajah bar Gedalja, he ne — Agur bar Ahjo. 

ufſchrift.) 

Dieſe Geldurkunde iſt es, welche Jehochan, die Tochter des Me- 
ſchullach dem Meſchullam bar Zakkur ausgeſtellt hat.“ 


Ein Blick auf dieſes Schriftſtück zeigt, daß das in dem— 
ſelben verwendete Recht nicht das hebräiſche iſt, das ſich 
in den legislativen Beſtandteilen der fünf Bücher des 
Moje findet. Es iſt vielmehr babyloniſches Recht, das hier 
jeine Anwendung findet. Diefelben Grundſätze und die 
gleiche Stiliftit wie Reihenfolge der einzelnen Gedanken 
finden wir jchon in KRontratttafeln aus der Hammurapi- 
zeit (2000 v. Chr.), aus der fie über perſiſchem Wege zu 
den ägpptijchen Juden gelommen fein werden. Die beiden 
Parteien find nach ihren Namen und Vorfahren angeführt, 
jeder mögliche Zwijchenfall ift vorgejehen und am Ende 
jind die Beugen mit Namen genannt. 


VI 


Die aramäiſche Derfion der Bebiftun- 
inſchrift. 

In den altteſtamentlichen Büchern Daniel, Esſsra, Hagai 

und Sacharja hören wir öfters von einem perjiichen Könige 

namens Oarjaweſch. Es ift dies der dritte Rönig aus 
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dem Haufe der AUchämeniden, Darius I., der vom Jahre 
521—486 v. Chr. regierte. Seine Perſon wurde bei der 
Entzifferung der Reilinjchriften bejonders duch die nach 
ihrem Standorte benannte Behiftuninschrift in den Vorder— 
grund gerüdt. In derfelben berichtet Darius I. in drei 
verfchiedenen Sprachen nach Aufzählung feiner Vorfahren 
über die Siege, die er über die verjchiedenen Völker und 
Staaten errungen bat. 

Don diejer fogenannten Bebhijtuninfchrift wurde vor 
einigen Fahren bei den deutjchen Grabungen in Babylon 
das Fragment einer aſſyriſchen Verſion gefunden. Dies 
legte die Vermutung nahe, daß dieſe Inſchrift auch in 
andern Sprachen unter den Völkern des perfiihen Reiches 
verbreitet worden war. Dieſe Annahme wurde durch die 
aramäiſchen Papyrus von Elephantine beftätigt. Hier fand 
man nämlich eine aramäifche Überjegung derjelben.!) Wie 
fih Diejelbe zu ihren Schwefterverfionen verhält, dies 
des Näheren zu erörtern, ift bier nicht der Ort. Es fei 
nur im Hinblide auf dieje Urkunde wie auch auf die in 
den vorangehenden Kapiteln befprochenen auf folgenden 
Punkt bingewirefen. Wir finden in den Büchern Esra 
und Nehemia mehrere Schreiben, die teils von Paläftina 
an den perfiihen Hof, teils von diefem nah Paläſtina 
gerichtet find. Die Echtheit dieſer Briefe war bejonders 
von theologifcher Seite angefochten worden, während 
Profanpiftoriter wie Eduard Meyer für diefelbe eintraten. 
Jeder Zweifel an der Autentizität unferer Esra- und 
Nehemiaftellen muß aber fchwinden angefichts der in 
Elephantine gefundenen Urkunden. Hier haben wir genau 
datiert, Schreiben aus der gleichen Zeit, oft von denjelben 
Perjonen und in der gleihen Sprache gefchrieben, den- 
jelben ftiliftiihen Gejegen folgend und oftmals von den 
gleihen Dingen handelnd, fo daß wir keinen Grund haben 
daran zu zweifeln, daß auch die Schreiben in den oben 
genannten altteftamentlihen Büchern der Seit angehören, 
aus der fie ftammen wollen. 


“VD: 
Die Sage vomweiſenAchikar. 


Zernten wir in den bisherigen Ausführungen das Leben der 
jüdischen Gemeinde zu Elephantıne nach feinerreligiöfen Seite 


1) bei Sachau ©. 185 ff. 
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und nach feinen privatenGeſichtspunkten hin kennen, jo betreten 
wir in diefem Abſchnitte ein neues Gebiet, nämlich das der 
Sage. Daß aud dieje Art von Literaturgattung ſich unter 
unferen Urkunden findet, darf uns nicht allzufehr überrafchen. 
Die alle Orientalen werden auch dieje jüdischen Söldner es 
geliebt haben, ihren Geift nach des Tages Müh und Arbeit 
durch das Erzählen von allerhand Gefhichten aufzuheitern. 
Eine diefer Sagen, die man dort an den Ufern des Nil 
in aramäijcher Sprache kannte, ift die vom weiſen Achikar. 
Diejelbe war bis zur Auffindung diefer Verfion in vierzehn 
anderen bekannt. In unjeren Urkunden iſt fie uns leider 
nicht volljtändig erhalten, jo dag eine kurze Inhaltsangabe 
nur nach einer der bisher betannten Fafjungen gegeben 
werden kann. Wir folgen der arabijhen Märchenerzählung 
„Zaufend und eine Nacht”. 

„Am Hofe des aflyrifchen Königs Eanherib lebt als deſſen erfter 
Minifter der durch jeine Weisheit berühmte Achikar. Schon hodh- 
betagt bittet er den König Sanherib um die Enthebung von feinem 
Amte und gibt ihm den Rat, zu feinem Nachfolger feinen Neffen 
Nadin zu machen. Diefen Rat befolgt der König. Bevor aber 
Nadin fein neues Amt antrift, wird ihm von feinem Oheime Achikar eine 
Reihe von Ermahnungen zuteil, die diefer in die Form von Sprüchen 
kleidet. Hierbei war natürlich der Phantafie des Erzählers der brei- 
tefte Spielraum gelaffen. Darauf tritt Der weife Achikar von feinem 
Poften zurüd. Allein fein Neffe vergilt ihm feine jahrelange Sorge 
und Mühe mit Undank. Er weiß dem Könige vorzufpiegeln, daß 
Achikar gegen ihn eine Verſchwörung plane, wofür über Achitar vom 
Könige die Todesftrafe verhängt wird. Dem Henker aber, der ihn 
binrichten fol, erfaßt in Erinnerung an frühere, empfangene Wohl« 
taten Mitleid zu ihm und er läßt ihn heimlich am Leben. 

Nach Verlauf von einigen Jahren fendet der König von Agypten 
an den König von Affyrien eine Gefandtfchaft mit der Aufforderung, 
ihm einen Baumeifter zu jenden, der ihm ein Schloß in den Lüften 
bauen könnte Der König von Afiyrien und fein ganzer Hof find 
aufs äußerſte beftürzt und niemand weiß einen Rat, der dem Lande 
in feiner fehwierigen Lage helfen fünnte. Da gefteht der Henker des 
Königs Sanherib, daß er feinerzeit Den NUchitar am Leben gelafjen 
babe. Hocherfreut läßt der König den Achikar holen, der nun wieder 
als der Retter in der Not in Gnaden aufgenommen wird. Er über- 
nimmt es, die Reife nad) Agypten zu unternehmen. Der Uufforde- 
rung des Rönigd von Agypten kommt er dadurch nach, Daß er einen 
Rnaben in einen Kaften fperrt, an dem zwei Adler mit Schnüren 
befeftigt find. Sobald fih nun die beiden Adler mit dem Knaben in 
die Lüfte heben, ruft diefer Den Leuten des Pharao zu: „Bringt mir 
nun Mörtel und Steine herbei, damit ich das Schloß in den Lüften 
baue.“ F ; 

Der König von Ägypten erklärt ſich für beftegt, und reich befchentt 
kehrt Achikar nach Affyrien zurück. Sein Neffe Nadin wird ihm aus- 
geliefert und ftirbt nach Turzer Zeit eines plöglichen Todes. Vorher 
aber hält ihm noch Achikar eine lange Predigt inder Form von Sprüchen.“ 


-- 395 — 


22 


Die Frage, auf die es uns hier vor allem antommt, 
it die, ob die Auffindung diefer aramäiſchen Verſion der 
Achikarſage für das Alte Teftament von irgendeiner Be— 
deutung iſt. Dieſe Frage kann in bejabendem Sinne be- 
antwortet werden. Einmal kommt bier die Erwähnung 
der Achitarjage in dem apokryphen Buche Tobit in Betradt. 
Wir lefen zu Beginn desfelben 1,21. f.: 

„And es ward König fein Sohn Sachardan an feiner Statt und 
feste den Achiachar, den Sohn meines Bruders Anael über das ganze 
Geldwefen jeined Reichs und über die ganze Verwaltung. Und 
Achiachar bat für mi, jo daß ich nad Sinive zurückkehrte. Uchi- 
achar aber war Mundjchent und Giegelbewahrer und Kanzler und 
Vorſteher des Geldwefens, und Sachardan feste ihn als Zweiten in 
feinem Reiche ein. Er war aber mein Neffe.“ 

Ferner beißt es am Ende der Erzählung 11,17: 

„Es kamen auch Achiachar und fein Sohn Nasbas, und die Hoch- 
zeit des Tobias wurde fieben Tage lang fröhlich begangen.“ b 

Sclieglich jagt im le&ten Kapitel der fterbende Tobit 
zu jeinem Sohne: 14,106: 

„Bedenke, Kind, was Haman feinem Ernährer Achiachar tat, wie 
er ihn aus Licht in die Finfternis führte, und was er ihm alles ver- 
galt. Achiachar wurde errettet; jenen aber traf die Vergeltung, und 
er jtürzte hinab in die Finfternis. Manaffe übte Barmherzigkeit und 
wurde aus Der Schlinge des Todes gereftet, die jener ihm ‚gelegt 
hatte; Haman aber fiel in die Schlinge und ging zu Grunde.“ 

Zur erjten der drei Sobitjtellen ift zu bemerken, daß 
die beiden Erzählungen in derjelben Zeit fpielen, nämlich 
in den Sagen des afiyriihen Königs Sanberib. Diejer 
Punkt ift von Wichtigkeit für die weiter unten zu be- 
bandelnde Frage nach der Entjtehungszeit der jüdischen 
Gemeinde zu Elephantine. 

... Per an der zweiten Stelle genannte Name Nasbas 
nr verderbte Form des urjprünglichen (babylonichen) 
adin. 

Am intereffanteften ift aber die dritte der angeführten 
Stellen aus dem Buche Tobit. Hier ift von einem Haman 
die Rede, der den Achikar ins Derderben ftürzte, dadurch 
aber jelbjt feinen Fall herbeiführte. Nun ertennt man 
leiht, daß die Rolle diefes Haman die des Nadin, des 
Neffen des Achikar ift, auf deſſen Verhalten gegen feinen 
Obeim bier angefpielt wird. Alles ftimmt bis auf die 
Namen. Statt Haman würde man Nadin erwarten. Die 
Erklärung diefer Unftimmigteit wird wohl folgende fein: Mit 
Kap. 13,1—14,4 (dem Lobliede des Tobit) war die ur- 
ſprüngliche Tobiterzählung zu Ende. Später fam noch das 
vierzehnte Kapitel hinzu und der Verfaſſer desfelben, der 
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in der Achikarſage nicht mehr recht Beſcheid wußte und 
dem der Name des verleumderifchen Neffen entfallen war, 
ſetzte ſtatt deſſen Namen den des Haman ein, eines aus 
dem Buche Either bekannten grimmigen Judenfeindes. Da 
ihm andererfeits AUchitar als das Ebenbild der frommen 
Redlichkeit erfcheint, nennt er ihn im Gegenfate zu Haman 
Manafje. Derjelbe Verfaſſer von Kap. 11,17 und 14,10 
hätte für denfelben Neffen niemals zwei fo gänzlich ver- 
jhiedene Namen angeführt, jo daß dieſe beiden Stellen 
nicht die gleiche geiftige Urheberſchaft befigen können. 
Daran könnte man noch Erörterungen über die Frage 
einer Quellenjheidung im Buche Zobit knüpfen, wozu 
bier bier aber nicht der Raum vorhanden ift. 

Don größerer Bedeutung find für uns vielmehr die 
Sprüde, die in die Achikarſage eingeflodhten find. Bei 
der Bnhaltsangabe der Sage wurde ſchon erwähnt, daß 
Achikar feinem Neffen bei feinem NRüdtritte vom Amte 
wie am Ende der Erzählung eine Anzahl von Mahnworten 
in der Form von Sprüchen zuteil werden läßt. Während 
der Gang ter eigentlichen Achikarſage in den einzelnen 
Derfionen mehr oder weniger in der Form der gleiche 
bleiben mußte, fonnte die Färbung diejer Sprüche der 
Sinnesart und Denkweiſe der einzelnen Völker entjprechend 
wechfeln. Daber lag a priori der Schluß nahe, daß die 
Sprüche diejer unjerer aramäiſchen Derjion, von denen 
uns eine Anzahl erhalten geblieben find, eine fpezififch 
jüdifshe Färbung tragen werden, beziehungsweije in Stil 
und Anhalt Antlänge an die poetijchen Bejtandteile der 
altteftamentliden Schriften zeigen werden. Dieſe Voraus— 
fegung bejtätigt ſich nun tatjählih, wie die folgenden 
Beitpiele zeigen follen. Einer der Sprüdhe des Achikar 
lautet: 

„Schön ift ein Rönig anzufchauen wie Die Sonne und foftbar 
ift ſein Shmud.“ 

Damit vergleihe man ef. 33,1 

„Deine Augen werden den König in Ba Schönheit erbliden, 
werden ein weites Gebiet erfchauen.“ 

Ein anderesmal lefen wir bei an 

„über alles bewahre deinen Mund . ... . und dein Herz,“ 
welcher Gedanke fich wiederfindet im Bude der Sprüche 
423a: 

„Mit aller Wachfamkeit bewahre dein Herz.” 

Und wenn es als Fortſetzung des eben angeführten 
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„Denn ein Vogel trägt Das Wort weiter,” 
jo lefen wir ähnlich im Prediger 10,20: 

„Denn die Vögel des Himmels entführen den Lauf.“ 

Ein anderer Spruch unferer aramäijhen Urkunden 
lautet: 

„Das Schwert trübt die flaren Waſſer zwifchen guten Freunden.” 

Diefes Bild vom klaren Waſſer als dem Sinnbilde 
der Freundfchaft, durch deren Bruch dasfelbe getrübt wird, 
finden wir wieder im Buche des Propheten Ezechiel 
(34,18), wo der Prophet Gott zum Volke fagen läßt: 

„Iſts euch nicht genug, daß ihr das klare Waſſer tranft und das 
übriggebliebene mit euren Füßen aufwühltet?“ 

om Richterbuche (9,7 ff.) wird erzählt, wie ſich Jotham 
auf den Gipfel des Berges Gerifim ftellt und den Bürgern 
von Sihem die Parabel erzählt, wie einft die Bäume 
ausgingen, ſich einen König zu wählen. Der Olbaum, 
der Feigenbaum und der Weinftod lehnen die Würde ab, 
bis fchlieglih der Stehdorn gewählt wird. 

Eine andere altteftamentlihe Stelle, in der ebenfalls 
Bäume bezw. Pflanzen redend und handelnd angeführt 
werden, findet fich 2. Rön. 14,9. Wir lefen dort: 

„Da ließ Jehoas, der König von Ifrael, Amazjahu, dem Könige 
von Zuda, folgendes entbieten: 

‚Der DVornftraud auf dem Libanon fandte zur Zeder auf dem 
Libanon und ließ ihr fagen: 

‚Gib deine Tochter meinem Sohne zum Weibe!' Aber dag 
Wild auf dem Libanon lief über Dornftrauc und zertrat ihn.“ 

Ferner könnte noch an ef. 14,8 erinnert werden: 

„Selbft die Zypreſſen haben ihre Freunde über dich, die Zedern 

des Libanon: 

‚Seitdem du Ddaliegft, fteigt keiner mehr a u ung, um zu 

ällen.‘“ 

Diejer Gedanke, dag Bäume bezw. Pflanzen menjc- 
lihes Empfinden und menfchlihe Sprache befißen, den 
wir eben an einigen altteftamentlichen Stellen kennen 
lernten, tritt uns auch in einem der aramäiſchen Achikar- 
jprühe entgegen. Wir lefen dort: 

„Der Dornbaum fchidte zum Granatbaum: ‚Der Dornbaum zum 
Granatbaum: Wie fehr zahlreich find deine Dornen für den, der 
Dich berührt.‘ Es Hub der Granatbaum an und ſprach zum Sorn- 
baum: ‚Du bift ganz Dorn für den, der dich berührt.” — 

Dieje Beijpiele genügen, um darzulegen, daß Spruch 
und Dichtung der Juden von Elephantine den gleich- 
artigen Erzeugnijfen des altteftamentlichen Scrifttums 
nahe verwandt find. Und diefe Berwandichaft legt ums 
den Schluß nahe, daß die biftorifchen Zuſammenhänge der 
Gemeinde von Elephantine mit den paläftinenfiichen Zuden- 
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tume in alte Seit zurüdgehen werden. Gerade die Poefie 
it es ja, in der fih das geiflige Gut eines Volkes am 
ſtärkſten ausprägt. Und wenn wir ſchon bezüglich des 
Gottesglaubens der Gemeinde von Elephantine fagen 
fonnten, daß derjelbe Fleiſch vom Fleiſche des Alten 
Seftaments ift, jo bezeugen uns noch vielmehr die Sprüche 
der aramäiſchen Achikarſage, daß dieſe Zuden Ägyptens 
auch in geiftiger Beziehung ein Zweig von dem Baume 
find, der in PBaläftina jeine Wurzeln hat und nach deſſen 
Früchten auch noch die heutige chriftlihe Gemeinde langt, 
wenn fie andere Speife als die des alltäglihen Lebens 
genießen will. 


VII, 


Die Entftehbung der jüdifhben Gemeinde 
von Elephbantine. 


Als legte und fchwierigfte Frage bleibt die nach der 
Entjtehungszeit der jüdischen Gemeinde zu Elephantine 
übrig. Unſere Urkunden felbft geben uns auf diefelbe keine 
Antwort. Diejenige Angabe, die die ältefte Nachricht über 
den Sempel des Jahu enthält, ift die Bemerkung in dem 
Briefe des Zedonjah und Genoſſen an den perſiſchen Statt- 
halter von Feruſalem, daß Rambyfes, als er nach Ägypten 
fam, den Tempel des Fahu ſchon vorfand und denjelben 
nicht zerftörte. Dieſe kurze Notiz führt uns hinauf in das Jahr 
525 v. Chr., in welchem Jahre Rambyfes Ägypten eroberte. 
Don nun an fchweigen unfere Quellen und wir mülfen 
trachten, vielleicht aus anderen Literaturdentmälern einige 
Angaben zu erhalten, die fihb auf unfere Gemeinde von 
Elephantine beziehen könnten. Da im Jahre 525 v. Chr. 
der Tempel des Fahu ſchon gebaut if, müſſen diefe 
ägyptiſchen Juden fchon einige Zeit in Elepbantine ge- 
wohnt haben. Nehmen wir für dieſen Seitraum fechzig 
Zahre in Anfpruh, jo führt uns Ddiefe Annahme in eine 
Zeit, die wohl für eine Auswanderung paläftinenfifher 
Zuden nah Ägypten geeignet gewefen wäre. Es ift dies 
das Zahr 586 v. Ehr., in welchem Ferujalem von den 
Babyloniern zerjtört wurde und bei welcher Gelegenheit 
ein großer Teil von Juden, unter ihnen der Prophet 
Jeremia, nah Ägypten zog. Wir lefen darüber 2. Kön. 25,26: 

„Da brach alles Volt vom Kleinften bis zum Größten famt dem. 
Heeresoberften auf und begab fih nah Agypten; Denn fie fürchteten. 
fi) vor den Chaldäern.“ 
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Der Prophet FZeremia ſelbſt juchte es mit glühendem 
Eifer zu verhindern, dag jeine Volksgenoſſen das heilige 
Land verließen. (cf. 42,1—43, 7.) Die Nachricht aus dem 
zweiten Rönigsbuche zeigt uns, daß feine Bemühungen 
erfolglos blieben. 

Sollten nun unfere jüdifchen Söldner von Elephantine 
ein Net diefer ausgewanderten Juden fein? Go an- 
ziehend eine Verbindung diefer beiden Gruppen auch wäre, 
jo jpricht dennoch etwas ſehr gegen eine folche Zinnahme. 
Das Judentum des zeritörten Ferufalem ftand eden erft 
vierzig Jahre unter dem frifchen Eindrude der Kultus: 
reform des Königs Joſia im Yahre 622 v. Ehr,, deren 
oberjter Grundjaß war, daß es nur einen Tempel des 
Jahve, und zwar den zu Ferujalem geben ſolle. Bei diefer 
Sadlage können wir faum annehmen, tab die Fuden 
nach dem furchtbaren Strafgerichte, das über fie bei dem 
Falle ihrer Hauptitadt hereingebrochen var, dieſes letzte 
große Gebot ihres Gottes gleich übertreten hätten. Wir 
werden daher diejen Zeitpunkt als Datum der Entſtehung 
der jüdischen Gemeinde zu Elephantine fallen laffen müffen. 
Eine andere Nachricht, die für die uns befchäftigende 
Frage in Betracht fommen könnte, leſen wir ihm Ariſteas— 
briefe, in dem es über die Einwanderung jüdiicher Söldner 
nah Agypten beißt 136: 

„Sreilih waren auch ſchon früher viele mit dem Perfer einge- 
wandert und vor diefen andere dem Pſammetich in feinem Feldzuge 
gegen den König der Athiopen geſchickt.“ 

Iſt auch der Arifteasbrief eine tendenziöie Schrift — 
er erzählt uns befanntlih, wie die Überlegung der foge- 
nannten Septuaginta bewertitelligt wurde — jo haben 
wir dennoch keinen Grund, an der gefchichtlichen Wahrheit 
diefer Nachricht zu zweifeln. Es fragt ſich nur, welcher 
Pjammetich gemeint ift. 

Fallen wir zuerit Pſammetich II. (594-—-589) ins Auge, 
jo fpricht für diefen, day er zeitlich dem „Perjer” näher— 
fteht, von dem im Arifteasbriefe die Rede ift. Allein 
gegen ihn fpricht der oben bei der Erörterung des jüdi- 
ſchen Erodus zur Zeit des Falles von Feruſalem geäußerte 
Grund, daß nämlich die Juden diefer Tage zu ſehr unter 
dem Einfluffe des Deuteronomium ftanden, als daß fie 
an einem anderen Orte als zu Ferufalem dem Fahre 
einen Tempel gebaut hätten. Wir müſſen daher weiter 
hinaufgeben, in Seiten, da noch allenthalben in Paläſtina 
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Heiligtümer Jahwes ftanden und die Sentralifation des 
iraelitiihen Kultus noch nicht bewerfitelligt war. 

Steuernagel!) bezieht die eben angeführte Stelle aus 
dem Arifteasbriefe auf Pſammetich I. (663—610 v. Chr.) 
und meint, daß zu dieſer Zeit die Einwanderung a 
Ägypten ftattgefunden hätte. Er ftüßt feine Theſe auf 
eine Stelle aus dem Deuteronomium (17,16), wo vom 
Könige gejagt wird: 

Nur fol er fih nicht viele Roſſe halten noch das Volk nad) 
Ügypten en um ſich viele Roffe zu verichaffen.“ 

Cs läßt fih nicht leugnen, daß diefe Anfegung von 
— viel für ſich hat. Die Deuteronomiumſtelle 
wäre eine Reaktion gegen einen judäiſchen König, der an 
Pſammetich I, von dem in dieſem Falle der Ariſteas— 
brief berichten würde, feine Untertanen als Söldner ver: 
kauft hätte. Diefes Argument ift jedenfalls ſehr ftichhaltig. 
Nur begeht meines Erachtens Steuernagel einen Febler, 
wenn er, um jeine Theſe zu ftüßen, das 19. Kapitel des 
Buches Zefaja in den Kreis feiner Erörterungen zieht. 
Dasjelbe berichtet uns eingangs von Unruhen, die über 
Ägypten hereinbrechen follen. Im Anſchluſſe daran heißt 
es, daß einjt ein großer Schreden Babes auf Ägypten 
fallen werde. Hierauf lejen wir V. 

„An jenem Tage werden fünf Städte aa Bande Ügypten die 
Sprache KRana’and reden und zu Zebaoth ſchwören. (Eine 
wird Stadt der Zerftörung heißen ) 

Un jenem Tage wird es einen Altar Jahwe mitten im Lande 
Agypten und einen Dialftein Zahwes an feiner Grenze geben." 

Man mag nun über die Entjtehungszeit diejes 19. Ka— 
pitels verſchiedener Meinung fein — die meiften modernen 
Forſcher lajjen es nicht von Fefaja herſtammen, fondern 
verlegen es größtenteils in naceriliihe Seit — das eine 
fteht feft, daß diejer Abjchnitt des Buches Zejaja in feiner 
heutigen Gejtalt von dem Propheten jelbft herſtammen 
will und irgendein Anhaltspuntt für eine andere hiſtoriſche 
Feſtſetzung ſich in demſelben nicht findet. Will man da— 
her dieſes Kapitel für eine geſchichtliche Darſtellung be— 
nützen, ſo muß man dasſelbe entweder für jeſajaniſch 
halten oder man muß dasſelbe aus der Reihe ſeiner ge- 
wichtigen Beweisgründe ausjchalten. Nun find aber Die 
Gründe, die gewöhnlich für den nichtjefajanifchen Urſprung 
diefes Abichnittes geltend gemacht werden, durch Die 
neuejten Forſchungen ſämtlich hinfällig geworden. Un- 
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ruhen gab es in Ägypten in der Zeit von der Serftörung 
Samariens bis zum Falle Serufalems immer. Der Ge- 
danke, daß einft ein großer Schreden vor Jahwe ein Volt 
befallen werde, ift ein eschatologifcher und könnte auch 
viele Zahre älter als FZejaja fein. 

» Und was den Tempel betrifft, von dem in ®. 19 Die 
Rede ift, jo läßt fich die Erwähnung eines ſolchen heute auch 
nicht mehr als Grund für einen nichtjefajanifhen Urſprung 
diejes Rapitels anführen. Gerade unjere Funde von Ele- 
pbantine haben bewiejen, daß die jüdifche Oiaſpora be- 
deutend älter ift als man bisher annahm.:) Wir haben 
daher feinen Anlak der hiftorijchen Überlieferung, die das 
19. Kapitel von Zefaja herſtammen läßt, keinen Glauben 
zu ſchenken. Bielmehr ſcheint diejer Abjchnitt felbft einen 
Hinweis auf den jüdifchen Tempel zu Elephantine zu ent- 
balten. V. 19 ift von einem Alter Jahwes mitten im 
Sande Ägypten und von einem Malfteine an feiner 
Grenze die Nede. Dies würde beides für die Lage von 
Elephantine pafjen, wenn fie von einem paläftinenfifchen 
Beichauer gefchildert werden follte. Und der altteftament- 
lihe Parallelismus membrorum beweift, daß in dieſem 
Verſe mit den beiden Bezeichnungen ein und dasſelbe 
Heiligtum gemeint ift. 

Und nun zu B. 18: Fünf Städte Ägyptens follenTin 
jüdifcher Sprade reden. Der Satz: „eine foll Stadt der 
Zerftörung beißen” ift offentundig jpäter hinzugefügt 
worden. Für die Fünfzahl diefer Städte haben wir keine 
Erklärung. 

Da erinnern wir uns nun, daß wir in dem Briefe des 
Sedonjah an Bagohi gehört haben, daß der Tempel zu 
Elephantine fünf Tore beſaß. Sollte hier eine Zdeenver— 
bindung vorliegen, dergeftalt, daß Jeſaja von einem fünf- 
torigen Tempel zu Elephantine wußte und diefen zu fünf 
Städten umwandelte? Allein man kann eine noch engere 
Beziehung der beiderfeitigen Fünfzabl annehmen. Ber in 
Betracht tommende hebräiihe Text der Fefajaftelle beißt 
„chamesch “arim: fünf Städte”. Nun kommt es betannt- 
lich beim Abfchreiben hebräifcher Terte fehr oft vor, daß 
bei der Aufeinanderfolge zweier gleiher Buchſtaben einer 
der beiden nicht gefchrieben wird. Nehmen wir für unjere 
Stelle diefen Fall an, fo hätten wir ftatt des einen schin 
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deren zwei zu lefen, und der hebräiſche Text lautete dann: 
„chamesch sche’arim: fünf Tore”. Dieſer Ausfall des 
einen schin konnte an diefer Stelle umſo leichter ftattfinden, 
als durch denfelben der Tert nicht wie fonft verderbt 
wurde, ſondern nur einen andern Sinn erhielt. 

Dat das Wort „Tor“ in diefem Zuſammenhange auch 
ſonſt vortommt, beweift die Stelle Zef. 14,31: 

„Heule, o Tor! Schreie, o Stadt! Erbebe, gefamtes Philifterland.“ 
wo überdies das hebräifche Wort scha’ar auch fem. generis ijt, 
was bei unſrer Stelle nach der neuen Lesart ebenfalls 
der Fall wäre. 

Damit erklärte fich die fonft unverftändlihe Fünfzahl 
bei Fefaja. Er ſprach eben von dem fünftorigen Tempel 
zu Elephantine.. Wir hätten damit aber den ftritten Be— 
weis, daß das 19. Kapitel des Jeſajabuches von dem Pro— 
pheten jelbjt ftammt, der uns in demjelben von der jüdi- 
jhen Gemeinde berichtet, deren Urkunden nach 21/, Zahr- 
taujenden wieder ans Tageslicht gebracht wurden. 

Und nun erinnern wir uns auch einer Fülle von Bunt: 

ten, die wir in unferen bisherigen Erörterungen antrafen 
und die alle für die Entftehung der Gemeinde von Ele- 
pbantine in der Zeit des Fefaja zeugen. Das Deutero- 
nomium fannte man noch nicht, wohl aber den einfachen 
Kultus des FZahmwiften und Elohiften. Die Art und Weife, 
in der Jahu zu feinen Gläubigen fpricht, ift die der älteren 
Zeit. Herausgerifjen aus dem teligiöfen Leben ihrer 
Brüder und dem Einfluffe der mächtigen Geftalten der 
Propheten nicht unterworfen, blieb diefe Gemeinde in 
ihrer religiöjen Entwidlung hinter der des paläftinenfifchen 
Zudentums zurück. 
- Das Vorkommen anderer Gottheiten außer Zahu 
fpriht ebenfalls für eine Zeit, da das paläftinenfifche 
Audentum fih von kana'anäiſchen Einflüffen felbft noch 
nicht ganz befreit hatte. Und wenn fich der von Sellin 
vorgejchlagene Vergleich der Aschmäh von Samaria mit 
dem erjten Beftandteile des Namens °’-sch-m-Bethel be- 
währen follte, jo führte uns dies ſogar in die Tage vor 
Sejaja. Zu deſſen Zeit ftand auch der ganze vordere 
Orient unter dem Eindrude der mächtigen Herrjchergeftalt 
des aſſyriſchen Königs Sanherib; und gerade er und fein 
Geſchlecht find die Helden der Achikarjage, deren ältefte 
Verſion wir unferen Urkunden verdanten. 
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Schluß. 


Wir ftehen am Ende unjerer Erörterungen. Überbliden 
wir fie nochmals in Kürze, fo fteht einmal vor unferen 
Augen das Bild einer jüdifchen Gemeinde des 5. und 
6. Zahrhunderts, wie wir dasſelbe auf Grund der neu- 
gefundenen aramäijchen Urkunden von Clephantine ent- 
werfen konnten. Freilich ift es nur ein Entwurf, eine 
Skizze, wozu uns das Material geboten wurde. Pie 
wenigiten der Papyrus find vollftändig erhalten, ein Zeil 
nahezu unleferlich; allein diefelben genügen, um wenigftens 
in den Hauptzügen uns eine Dorftellung vom Leben diefer 
ägpyptifchen Juden zu geben. 

Da jeben wir den fünftorigen Tempel, aus Quader- 
fteinen erbaut und das Dach aus Bedernbolz gefertigt. 
Die Türen, durch die die Schar der Gläubigen in ihr 
Heiligtum einzutreten pflegt, find mit Erz befchlagen. Ir 
dem Tempel felbjt gewahren wir goldene und filberne 
Opfergeräte und allerhand Wertgegenftände, letztere wohl 
Spenden für Jahu, den Herrn diefes Heiligtums Brandopfer, 
Speifeopfer und Weihrauchopfer bringt man dar; hier wird 
gedankt für empfangene MWohltaten und um Hilfe geflebt 
nach erlittenem Unrecht. Um diefes Gotteshaus herum 
fönnen wir uns einen freien Platz denken, auf dem fich 
das öÖffentlihe Leben von Elephantine abipieltee Hier 
werden die Tijche der Schreiber gejtanden haben, die die 
Derträge niederjchrieben, die zwiichen zwei oder mehreren 
Perſonen abgeichloffen wurden. Hier werden die Prozeſſe 
ftattgefunden haben, vielleiht an einem der Tore des 
Heiligtums, und diefe Stätte wird der Derfammlungsort 
geweſen fein, wenn die Gemeinde in wichtigen Angelegen- 
heiten einen Beſchluß zu faſſen hatte. 

Allein nicht das öÖffentlihe und private Leben dieſer 
ägyptiſchen Juden war es, das unſer lebhaftes Intereſſe 
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erregte; fondern vielmehr der Punkt, daß uns bier aus 
einer Epoche, die zu den wichtigften der altteftamentlichen. 
und auch chriftlihen Religionsgejchichte gehört, eine Fülle 
von Nachrichten zuteil wurde, die für unjer DVerftändnis 
des Alten Seftamentes von größter Bedeutung find. 

Der Gott diefer jüdischen Gemeinde ift der alttejta- 
mentliche Jahwe. Ihm ift der Tempel geweiht und ihm 
werden die Opfer dargebracht, die ebenfalls den alttefta- 
mentlichen gleichen. Und fehen wir auch, daß außer an 
Jahu (Jahwe) in den breiten Maffen noch der Glaube an 
andere göttlihe Weſen lebendig war, jo dürfen wir diefe 
Erſcheinung für die Bemefjung des Gottesglaubens diefer 
jüdifchen Gemeinde nicht allzuhoch veranjchlagen. In 
glüdlihen Zeiten fchleihen fih eben in die Herzen der 
MWenſchen falihe Gögen ein. Sobald aber die Tage der 
Not und Trauer famen, als der Tempel in Trümmern lag, 
und es ſich für dieſe ägyptifhen Juden um einen Helfer 
in der Not handelte, da war es allein der Gott Jahwe, an 
den fie jih wendeten und dem fie ihre Rettung dantten.. 

Noch andere religiöje Bräuche der Fraeliten trafen 
wir in unjeren Urkunden wieder; fo das Feſt der unge- 
jäuerten Brote und die Gitte des Reinigungseides. Na- 
men, die uns aus den alttejtamentlichen Schriften bekannt 
jind, lejen wir in den aramäijchen Bapyrus von Elephan- 
fine wieder, und die Echtheit von Schriftjtüden der Bücher 
Esra und Nebemia, die bislang ſtark angezweifelt wurde, 
wird durch gleihartige aus derſelben Zeit neuerlich er- 
hättet. Wir ſehen, daß in den Sprüchen der Achikarfage 
Gedanten wiederkehren, die uns aus dem altteftamentlichen 
Schrifttume vertraut find. Das 19. Rapitel des Zejajabuches- 
hat durch die Funde von Elephantine eine neue Beleuchtung 
erfahren und zwar in der Richtung, daß an dem jefajanifchen. 
Urſprunge desjelben heute nicht mehr gezweifelt werden 
darf. Gelegentlich der Verordnung betreffend das Mazzot- 
feit ſehen wir, wie durch die gefonderte Einführung diefer 
religiöfen Sitte die Ergebnifje der altteftamentlichen Quellen- 
Icheidung neuerdings eine Betätigung erfahren haben. 

Dieje neugefundenen Urkunden von Elephantine haben. 
aber wiederum gezeigt, wie ungerechtfertigt das Mißtrauen 
iit, das vielfah der neuen Methode »entgegengebracht 
wird, mit der man heute an die altteftamentlichen Quellen 
berantritt; der Methode, die das Leben der Firaeliten 
mit dem der anderen femitijchen Völker vergleicht, die das 
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geiftige Schaffen der Hebräer an dem des übrigen Alten 
Orient mißt. Denn bei diefem Dergleiche ertennen wir 
troß alles Gemeinfamen der einzelnen Schweitervölter, 
daß eines derjelben einen geiftigen Befit hatte, der nicht 
das Produkt einer fubjektiven religiöfen Entwidlung war, 
fondern das Zeugnis einer objektiven Einwirkung, die aus 
lihteren Höhen ftammend jich auf ein kleines Bolt herab- 
fentte, um bier, meift nur durch wenige Auserwählte 
weitergetragen, dem Ehriftentum den Boden vorzubereiten. 


Drud von Julius Beltz, Hofbuchdruder, Zangenfalza. 
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Vorwort. 


Während der Drudlegung ift der Verfafjer diefes Heftes, 
am 25. Februar, nach furzer, ſchwerer Krankheit entjchlafen, 
ganz unerwartet und viel zu früh für feine vielen Freunde 
und DVerehrer. Weit über feine Heimat hinaus haben feine 
Schriften und Vorträge gewirkt, und für die „Zeitfragen” 
batäer als einer der erften und freudigjten Mitarbeiter 
den Son mitangegeben. Er felbjt verband einen feiten 
Chriftusglauben mit befonnener Bibeltritit. Als Ergänzung 
zu feinem erften Heft war das vorliegende gedacht, wie 
der Derewigte an den Herausgeber fchrieb. Zugrunde liegt 
ein im Berliner DBereinshaus am 4. Februar diejes Jahres 
gehaltener Vortrag. 

Prof. Bartd war am 25. Oktober 1856 in Baſel ge- 
boren, hatte in Bafel, Leipzig und Tübingen ftudiert und 
nach einer Pfarrerzeit in Aargau 1886 eine Lehreritelle an 
der Basler Predigerjchule angenommen. Seit 1889 wirtte 
er in Bern. Mit wehmütiger Freude werden die Leſer 
die legte Gabe des vorbildlihen Bibelforfchers zur Hand 
nehmen. 

Breslau, 3. Mär, 1912. 


D. Kropatſcheck. 


A 1* 





Bald find es hundert Hahre, feit der Kampf um das 
Bohannesevangelium auf deutihem Boden begonnen bat. 
Die „PBrobabilia” des Gothaer GSuperintendenten Bret- 
jchneider haben ihn eröffnet, und alle bedeutenderen Theo- 
Iogen des 19. Bahrhunderts haben ſich an ihm beteiligt, 
von Schleiermacher und Baur bis auf Zahn, Harnad, 
Süliher und Spitta Die einen haben die apoſtoliſche 
Herkunft und den gejchichtlihen Wert des Evangeliums- 
entſchieden in Abrede geftellt; die andern haben beides- 
ebenfo entjchieden behauptet; noch andre haben einen: 
Mittelweg eingeschlagen, indem fie zwijchen dem Verfajjer 
und feinem vielleicht apoftoliihen Gewährsmann unter- 
ihieden, oder innerhalb des Evangeliums verjchiedene 
Quellen oder Schichten nachzuweiſen fjuchten, eine Auf- 
gabe, die auch Philologen wie Schwart und Wellhaufen 
angezogen bat. Pie neuefte Schrift über das Zohannes- 
evangelium ift aus dem Nachlaß des in Bafel verftorbenen 
Rirchenbiftoriters Franz Overbed herausgegeben wor— 
den. Sie fchreibt das ganze Evangelium einem unbe- 
tannten Chriften des 2. Jahrhunderts zu, welcher fein 
2ebensbild Zefu frei erfunden babe. Um die frübern 
Evangelien zu verdrängen, habe er durch eine Reihe von 
Andeutungen den Schein zu erweden gewußt, als wenn 
er der Apoſtel Johannes fei, und die Frucht dieſer erfolg- 
reihen Myftifitation fei die ganz ungefchichtliche Elein- 
afiatiihe Fobannestradition. Es ift kaum zu erwarten, 
daß diefe Anficht, welche den Evangeliften zum Betrüger 
macht, allzu viele Anhänger finden wird. Aber wir 
fönnen es niemandem verargen, wenn er angefichts einer 
jolhen Schrift ein tiefes Mißtrauen gegen die theologifche 
Kritit empfindet. Sp durfte man umgeben mit dem 
Buch des Neuen Zeftaments, welches für jeden gläubigen 
a das Siegel des heiligen Geiſtes an der Gtirne 


— 41 — 


6 


trägt, deſſen Worte uns immer wieder im ännerften er- 
greifen, das einem Luther und Schleiermacher das 
teuerfte unter den Evangelien, das rechte Hauptevangelium 
gewejen ift? Weiß die Theologie nichts Beſſeres zu tun, 
als Heiligtümer in Stüde zu ſchlagen und Trümmer 
hinter fih zu laffen? Wahrlih ja, der Krieg ift nichts 
Schönes, auch auf diefem Gebiet! Er ift aber eine Not- 
wendigkteit und muß durchgefochten werden. Unſer 
Troſt dabei ift der, daß jede ernithafte wilfenjchaftliche 
Arbeit auf die Dauer nicht nur auflöfend, fondern mehr 
noch aufbauend wirkt. Jedes Argument, das gegen die 
Echtheit und Glaubwürdigkeit des Zohannesevangeliums 
vorgebracht wurde, ift zu einem Hinweis auf eigentümliche 
Schönheiten desjelben geworden, die man früher weniger 
beachtet hatte. Wir haben beſſer verjtehen gelernt, daß 
Sohannes nicht Markus oder Lukas ift, nicht Petrus oder 
Paulus, nicht Athanafius oder Auguftinus, jondern eben 
Sohannes, eine Züngergeftalt von originaler Prägung, in 
deren Eigenart wir uns einleben müffen, wenn wit ver- 
ftehen wollen, was er uns zu fagen bat. Weil wir aber 
hier einen Großen im Reiche des Geiftes vor uns haben, 
eine einfam finnende Perſönlichkeit, vom Strahl der Ewig- 
keit umleuchtet, fo ftellt es jih auch immer wieder heraus, 
daß diefes Buch für alle Zeiten gefchrieben it. Mögen 
die religiöfen Vorftellungen und Gebräuche ſich noch jo 
fehr gewandelt haben, — immer wieder findet das Jo— 
bannesevangelium feinen Leſerkreis bei gereiften Ehriften 
und Anfängern im Glauben, bei Hochgebildeten und Un- 
gebildeten, wo nur immer ein Zug zur Verſenkung in 
das Göttliche lebendig if. Wenn ein vorwiegend ratio— 
naliftiiches Menfchenalter mit dem Bude fertig zu fein 
glaubt, ſo heißt es im nächſten: „Man jehnt fich nach des. 
Lebens Bächen, ach, nad) des Lebens Quelle hin!" und 
in tieffinnigen myſtiſchen und jymboliftiihen Gedanten- 
gängen kommt Zohannes wieder zu Ehren; id brauche 
nur an Novalis zu erinnern. Piejer unzerjtörbare Wert 
des Zohannesevangeliums für alle Jahrhunderte gibt uns 
das Necht,, auch mit den Problemen und Anliegen der 
Gegenwart vor das wunderbare Buch hinzutreten und 
binzuborchen, was es uns für unſre befondern Bedürfnifje 
zu bieten hat. Mögen die Früchte des Baumes, die wir 
pflüden dürfen, uns Zeugnis davon ablegen, daß es wahr- 
ih ein guter Baum ift! — 
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Eine Haupteigentümlichteit des Johannesevangeliums 
bejteht darin, daß es die Aufmerkſamkeit des Lefers noch 
mehr als die Synoptiter beharrlih auf die Perſon 
Befu konzentriert. Am Ende des Buches (20,30 f.) beißt 
es: „Jeſus tat auch noch viele andre Zeichen vor ben 
Büngern, die nicht in diefem Buche gefhrieben find. Diefe 
aber find gejchrieben, damit ihr glaubet, daß Jeſus der 
Chriſtus, der Sohn Gottes ift, und damit ihr durch den 
Glauben Leben habet in feinem Namen.” Dieſer Zwed 
beherrſcht das Buch bis in alle Einzelheiten hinein; fein 
einziges, immer wiedertehrendes Thema ift Zefus und fein 
Derhältnis zu Gott und den Menſchen: Feſus von Gott 
getommen und in beitändiger Lebensgemeinichaft mit Gott 
ftebend, darum imftande, den Menſchen mit göttlicher 
Macht Rettung und Heil, Leben und Wahrheit zu bringen. 
Diejes Geheimnis der Perſon Feſu ift der Gegenftand 
aller Reden im Fohannesevangelium, auch wenn der 
Säufer Johannes oder einer der Jünger das Wort nimmt. 
Es ijt aber auch das dramatiihe Motiv, welches dem 
Kampf Fefu mit den Juden und feiner tragiihen Wen- 
dung zum Kreuz bin zu Grunde liegt. Weil Feſus der ift, 
der er ift, und kein andrer werden will, darum gerät er 
mit den Oberjten feines Volkes in einen Konflikt, der fish 
immer mehr verjchärft und ihn dem Tode zuführt. Man 
bat dies die Eintönigkeit des vierten Evangeliums genannt; 
in Wahrheit ift es eine geniale Bereinfahbung und 
Dertiefung, welche alle Brobleme des Lebens FZeju auf 
das Fundamentalproblem feiner Perſon zurüdführt. Auch 
die Synoptiter ftellen uns je und je mit ihren Spruch- 
reden, Gleichniffen und Wundererzählungen vor die Frage: 
„Wer ift er, der fo reden und handeln darf? Woher 
tommt ibm das?" Fohannes aber will nur von diefer 
Frage wifjen; fein Forſchen und Fragen beginnt in einer 
Höhenlage des Denkens, wo uns der Atem auszugeben 
pflegt. Er will feine Leſer zu einem Nachdenken über 
Sefus anleiten, das nicht bei unbeftimmten Eindrüden 
fteben bleibt, fondern fich Nechenfchaft gibt vom Grund 
und Wefen des Objektes, indem es fragt: „Warum konnte 
Sefus das alles tun, und warum kann er heute noch fo 
Großes an uns tun.” 

Unfre Zeit ift mehr als manche frühere in den Stand 
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gefegt, dem Evangeliften dieje Konzentration auf Die 
Perſon des Erlöfers dankbar nachzufühlen. Im Gegen- 
ja zu einer Gejhichtsbetradhtung, die überall nur ein 
Spiel blinder Kräfte fieht, hat uns namentlih Thomas 
Carlyle auf die Heldengeftalten der Geſchichte 
achten und ihnen huldigen gelehrt. Diele haben einge- 
ſehen, welch eine armjelige Torheit es wäre, Männer wie 
Dante, Luther, Cromwell, Goethe, Schiller, Zolftoi ledig- 
lih als Produkte ihrer Zeit und Umgebung zu verjtehen, 
während fie vielmehr produzierend der Zeit den Stempel 
ihrer Perjönlichkeit aufgedrüdt haben. Wertvoller als die 
Ahnentafeln der großen Männer find uns ihre Briefe ge- 
worden, in denen der Kern ihres individuellen Lebens 
unmittelbar zu Sage liegt. Da jpüren wir Lebenswärme 
und begeijternde Kraft, und zwar gerade dann am meiften, 
wenn wir uns des Abjtandes von den Heldengeitalten am 
tiefiten bewußt werden. Auch auf dem befondern Gebiet 
des hriftlihen Lebens ift eine ähnliche Erfahrung gemacht 
worden. Dem neungehnten FZahrhundert hat fich mit ge- 
waltigem Ernſt die Frage aufgedrängt: Worin beſteht 
eigentlih, was wir das Chriftentum nennen? Fit 
es ein Kultus, der die Menſchen durch heilige Magie mit 
Gott in Verbindung fett? Sind es Ekſtaſen und Wunder: 
heilungen, die den Unglauben beſchämen follen? Hit es die 
Kirche als feitgefügte Organifation, die den Staat unter- 
ftügen oder den Rampf mit ihm aufnehmen kann? Sit es 
die Rirchenlehre mit ihren Dogmen, welche wie gewapp- 
nete Männer um die Krippe zu Bethlehem ber ftehben? 
Die evangelifche Chriftenbeit ift je länger je deutlicher dar- 
auf geführt worden, daß in allen diefen ©ingen ihre Kraft 
nicht liegt, fondern in dem einfahen Füngerglauben an 
Jeſus, wie ihn die Schrift uns bezeugt, ſomit eigentlich 
in Jeſus felber und in dem, der ihn gejandt hat. Wo er 
nicht wirft und waltet mit der Kraft feines Geijtes, da ift 
auch das beftorganitierte Rirchenwefen ein toter Mechanis- 
mus, auch der fchönjte liturgifche Gottesdienft ein Lippen- 
wert, auch der befte Katechismus ein tötender Buchitabe. 
Mo aber die Liebe Chrifti in Menichenherzen lodert und 
jih mit der Tat erweift, da ift Chriftentum, mag es aud 
in bezug auf Erkenntnis und äußere Geftaltung feine 
großen Mängel haben. Das Ehriftentum ift Chriftus, und 
Ehriften find wir, foweit wir in Chriltus find. Gerade 
dies verfündigt uns das Hohannesevangelium, und viele, 
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die jonft allerlei an ihm auszufegen haben, gehen doch mit 
diejer feiner Denkweiſe einig, weil fie fühlen: ja dieſes 
Bud fammelt ftill und unerſchlafft im kleinſten Puntte die 
größte Kraft; es gleicht dem Brennfpiegel, der die Strahlen 
jammelt und mit Feuerkraft wieder entjendet; es läßt uns 
alles in dem Einen ſehen, dem Sohn des DBaters. 


Ir 


- gefus, — aber welcher Jefus? Für heutige Men- 
ſchen erhebt ji beim Ausiprechen des hohen Fefuenamens 
jofort die Frage: Hat FJeſus überhaupt gelebt, oder ijt er 
nur ein Sammelname für die Sehnjudhtsträume des 
Orients von einem menjhgewordnen Gott, und für 
die Hoffnung des römifchen Stlavenproletariats auf einen 
Befreier, der ein goldenes Zeitalter bringen werde? Nun, 
es ift weder Kalthoff noch Drews gelungen, uns deutlich 
zu maden, wiefo aus dem Religionschands der römifjchen 
Raiferzeit die Gejtalt Zefu hätte hervorgehen können; eine 
jo weittragende Hypotheſe müßte feiter begründet werden, 
als es gefchehen if. Immerhin bat auch dieſe neueite 
Phaſe der Feſusforſchung ihren Nuten gehabt, indem fie 
einen frühern Irrweg aufdedte. Leidenjchaftliher noch als 
gegen die Altgläubigen wendet fih Arthur Drews gegen 
den geſchichtlichen Jeſus der Theologen, welde er die 
modernen „Feſusverehrer“ nennt. Nicht ohne Grund weijt 
er darauf hin, daß in jenem Lager zwar die Geſchichtlich— 
keit Jeſu fejtgehalten werde, aber mit Preisgebung deſſen, 
was nach der Anfhauung des Neuen Teſtamentes und 
der feitherigen Jahrhunderte gerade die einzigartige Herr- 
lichkeit Zefu ausmache. Durch Befeitigung aller wunder- 
baren Züge gelange man zu einem rein menjdlichen 
Lebensbild, fei es zu dem eines Volksaufklärers oder eines 
ekſtatiſchen Schwärmers, oder eines fozialen Reformators. 
Diefes Bild trage mande ſympathiſche Züge; aber es 
itelle uns doch vor die peinlihe Frage: Kann diejer edle 
Schwärmer unjer Lebensführer, unfer Vorbild, unfer Er- 
- Ilöfer fein? Zeigt er uns nicht im Gegenteil, wie man es 
nicht maden darf, wenn man nicht in der Blüte. der 
Jahre zu Grunde gehen will? Iſt er nicht mit einem 
idealiftiichen Ungeftüm vorgegangen, das Zweifel an jeinem 
gefunden Verſtande hat auffteigen laſſen? — Dieſe Kritik 
des angeblichen „biftoriihen Jeſus“ hat viel Berechtigtes. 
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Sie ftellt uns aber mit neuer Wucht vor die Frage, über 
die ſchon zwifchen einem Celfus und Porphyrius und den 
riftlihden AUpologeten verhandelt worden ift, die dann 
den Scharffinn eines Lejjing befhäftigt hat und heute be— 
fonders von Troeltſch in den Vordergrund geftellt wird, — 
ih meine die Frage: Kann überhaupt eine gef&ichtliche 
Perſon übergefhichtlihe, ewige Bedeutung haben? Haftet 
nicht allem Geſchichtlichen die Nelativität an, die Bedingt- 
beit duch Zeitumjtände, die nach YZahrtaufenden nicht 
mehr in Betracht fommen? Kann auf geſchichtliche Er- 
eigniffe jemals eine abfolute Ausfage und Forderung be- 
gründet werden? 

Das FZohannesevangelium bat auf alle dieſe Fragen 
der Gegenwart eine tiefdurhdadhte Antwort. Es weiß 
nichts von einem Yefus, der feine Exiſtenz menſchlichen 
Poftulaten zu verdanken hätte; es betont in der denkbar 
ichärfiten Weile die Sefhihtlihteit Feſu. Fohannes 
ftellt feine ganze Erzählung unter den Gefichtspuntt des 
„Beugniffes”; er will Zeuge fein von Dingen, die er mit- 
erlebt bat, und über die er wahrheitsgetreuen Aufichluß 
geben kann. Im Gegenfaß zu den gnoftiichen Chriftus- 
fpetulationen, welche fchon um die Wende des erften Zahr- 
bunderts die Fefusgeftalt nur in jcheinbarer Leiblichkeit 
über die Erde dahinfhweben ließen, jagt Johannes in 
feinem erften Brief (1.1): „Was wir gehört und mit unfern 
Augen gefeben haben, was wir gefchaut, und was unſre 
Hände betaftet haben, das verfündigen wir euch!” und 
ebenjo ift es gemeint, wenn er im Evangelium fagt (1,14): 
„Das Wort ward Fleifih und ſchlug fein Zelt auf unter 
uns, und wir fchauten jeine Herrlichkeit.” Er jtellt zwar 
eine Berjon abjichtlih in den Hintergrund und ſpricht 
nur andeutend von einem „Fünger, den Feſus lieb hatte”; 
erſt in einer der letzten Erzählungen (19,35) gibt er 
zu verftehen, daß er diefer Fünger und Augenzeuge fei. 
Aber um fo bedeutungsvoller ift es, daß er an die feinen 
Zejern ſchon betannte ſy nop tif che Überlieferung an- 
fnüpft. Er redet von Johannes dem Täufer, von der 
Sempelreinigung, von der Speiſung der Fünftaufend, von 
dem Einzug in Ferufalem, von der Baflionsgeichichte. 
Gerade weil er fib fo mande Abweichungen von den 
Spnoptitern erlaubt, ijt es ihm Bedürfnis, an wichtigen 
Mendepuntten es hervortreten zu laffen, daß er dennoch 
den Jeſus der gemeindriftlihen Erinnerung fchildere. Er 
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bat nicht einen platonifchen Mythos mitzuteilen, fondern 
geſchichtliche Wahrheit; er will nicht als geiftvoller Dichter 
glänzen, jondern lediglich Erlebtes weitergeben. Darum 
betont er auch fo nachdrüdlih, daß er und feine Mitjünger 
gar nicht die Leute dazu gewejen wären, eine Gejtalt wie 
die des Herrn felber zu erfinnen. Er wiederholt oft, dak 
die Worte und Taten Feſu gleichfam über fie hinweg ge» 
ihehen und von ihnen nicht verftanden worden 
jeien; erſt durch den Tod und die Auferjtehung Zefu ſei 
ihnen der wahre Sinn und Zufammenhang feines Lebens 
tlar geworden. Dieſer Abftand zwiichen Fefus und feinen 
erften Anhängern muß jeden Gedanken daran beieitigen, 
daß Zefus ein Produkt der Gemeinde babe fein können; 
„mein“, fagt Johannes, „wir find fein Produft, feine 
Schöpfung”; die Gejchichte der Gemeinde geht von den 
geichichtlihen Jeſus aus. 

Aber „geſchichtlich“ bedeutet nun freilihd nicht, daß 
wir dem Leben Zefu die Schranfen eines gewöhnlichen 
Geſchichtsverlaufs mit feiner Verkettung natürlicher Ur— 
fahen und Wirkungen aufnötigen dürften. Vom erjten 
Wort des Prologs an ſucht Zohannes vielmehr die Er- 
wattung zu weden, daß von etwas Ungewöhnlichem. die 
Rede fein foll, von einem Leben, das nur einmal gelebt 
worden ift, von einer Wirkſamkeit, deren Wurzeln, Motive 
und Kräfte in die Tiefen Gottes binabreichen. Wer ſich 
um einen blog menfclichen Jeſus bemüht, für den bleibt 
das Zohannesevangelium ftets eine Störung, die nur durch 
Machtſprüche zu befeitigen if. Bei den Synoptitern bat 
man verfuchen können, hinter ihren Berichten eine Jeſus— 
gejtalt ohne Wundertaten, vielleicht fjogar ohne Meſſias— 
bewußtfein zu entdeden, eine Prophetengeitalt gleich denen 
des Alten Bundes. Aber bei Fohannes ilt Das von vorn: 
herein unmöglih. Sein Zefus ift ein Wunder, zu dem 
fih die machtvollſten Wundertaten und die tiefjinnigiten 
Zetensworte nur wie Ausftrablungen verhalten. Hier ge- 
fhehen Dinge, die Gott nur diefem Einen für Alle aus- 
zuführen verliehen hat. 

Dafür Ieiftet uns aber diefe Gefhichte auch, was fein 
Prophetenleben uns leiften fünnte: fie zeigt uns Zeit und 
Ewigkeit, Gott und Menfchheit in eine reale Verbindung 
gebracht, nicht fo, daß das Endliche ſich zur Unendlichkeit 
auswächſt, wohl aber fo, daß das Unendliche ſich zum 
Endlichen herabläßt und es zum Schauplaß feiner Herrlich- 
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feit macht. Fohannes Itellt uns vor den Wendepuntt der 
Weltgefhichte, den Gott herbeigeführt hat, und läßt von 
bier aus ein helles Licht auch auf die vorangehende und 
nachfolgende Gejchichte fallen. Feſus kommt von Gott, 
und die ganze vorchriftlihe Periode der Menſchheit hat 
fein Rommen vorbereitet; er kehrt zu Gott zurüd und ift 
nun bei Gott und wirkt in den Geinen durch die Kraft 
jeines heiligen Geijtes. Wie er war in den Tagen feines 
Erdenwandels, fo ift er auf dem Thron der Herrlichkeit in 
ewiger. Gegenwart; wie ihn die erften Fünger gejehen 
haben, fo dürfen wir ihn glauben, ohne ihn zu fehen. 
So ijt der gejhichtliche Jeſus nicht eine zufällige Geſchichts— 
tatfahe neben andern, fondern er fteht im Mittelpuntt 
alles Lebens, und die Wirkungen feines Erdendafeins 
reihen in alle Zutunft hinein. Wenn uns darum Schiller 
zuruft: „Was fi nie und nimmer hat begeben, das allein 
veraltet nie!” fo antwortet Johannes: „Aber in Chriſtus 
bat fih etwas begeben, was noch viel weniger veraltet 
als die jchönften menjclichen Ideale und Geiftestaten; 
das Leben ift erjhienen in unfrer Welt, und von diefer 
Erjcheinung Zeju gehen Ströme des Lebens aus auf alle, 
die an ihn glauben.“ 


II. 


Bejus, — aber warum gerade Fejus von Nazareth 
und fein andrer? Dieje Frage wurde den erften Chriften 
. auf Schritt und Tritt entgegengehalten, und wir merken 
es dem Evangeliften wohl an, daß auch er ſich in der 
Auseinanderfegung mit jüdifhen und griechiſchen Ein- 
wendungen gegen Fejus befindet. Warum glauben wir 
Ehriften an ihn? Womit hat er uns das Herz abgewonnen? 

Darauf gab es in der Urgemeinde zwei Antworten, 
über welche FJohannes hinausgejchritten if. Die eine 
lautete: wir glauben an ihn um feiner Wunder willen, 
weil er Kranke geheilt, Tote auferwedt, den Wogen des 
Meeres Stille geboten hat; feine Wundermacht zeugt uns 
von feiner göttlichen Sendung. Es lag nahe, ſo zu reden; 
denn Heilungen und überhaupt wunderbare Erlebniffe 
galten damals für die greifbaren Zeichen göttlicher Gnade 
und Hilfe. Zahlreiche Weihinfchriften zu Ehren des Astlepios 
Ihmüdten die heidnifchen Tempel, und wo fich ein Wunder- 
mann wie Apollonius von Tyana oder der jüdiſche Rabbi 
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Hanina ben Ooſa zeigte, da liefen ihm große Scharen zu. 
Es liegt dem natürliden Menſchen jtets nahe, die Hand 
Gottes im Außerordentlichen zu jpüren, namentlich wo es 
zur Erleichterung unjeres äußeren Daſeins wirkſam wird. 
Noch heute kann man Hunderte ſich herzudrängen jehen, 
wenn ein Gejundbeter feine Handauflegung anbietet; Lourdes 
und La Salette liegen nicht nur in katholijhen Ländern. 
Aber die Kehrſeite diefer naiven Wunderſucht ijt die, daß 
feinere Geijter ji unwillig abwenden von einer Frömmig— 
keit, die ohne Senjationen nicht leben kann und dem 
Aberglauben, ja dem Betrug alle Türen öffnet. Wie ftellt 
jih Zohannes zum Wunderbeweis? Cs fällt ihm nicht 
ein, die Wunder in Abrede zu ftellen; ganz im Gegenteil 
erzählt er von Jeſus eine Reihe von Taten, die jeder Er- 
klärung jpotten, wie das Wunder von Kana, die Heilung 
des Kranken in Bethesda und des DBlindgebornen, die 
Auferwedung des Lazarus aus dem Grabe. Cs ift ihm 
jelbjtverftändlih, daß Gott jich zu feinem Sohne bekannt 
und ihn auch durch Wunder verherrlicht hat. Aber daneben 
gibt er oft zu merken, daß der eigentliche Zwed der Wunder 
darin beſtehe, auf die Helfermaht Gottes auch für den 
inneren Menſchen aufmertjam zu machen und zum 
Glauben an diefelbe aufzufordern. Jede Wundertat JFeſu 
iſt von Geſprächen begleitet, welche darauf abzielen; nach 
der Speifung 3. B. fordert Fejus die Menge auf, ich die 
wahre Speije zu verichaffen, die er felber jei. Wo es 
nicht zu einer inneren Befreiung und Begnadigung fommt, 
jondern nur die äußere Hilfe gejucht wird, da gilt das 
vorwurfspolle Wort: „Wenn ihr nicht Beichen und Wunder 
jebet, jo glaubet ihr nicht!” Fohannes läßt den Glauben 
auf Wunder bin nur als eine erſte Stufe des Glaubens 
gelten, als eine Begeifterung, die jich wieder abkühlen und 
in Abneigung umfchlagen kann. Wo der Glaube tiefere 
Wurzeln jchlägt, da glaubt man auf FJeſu Worte hin; 
Petrus bekennt: „Du haft Worte des ewigen Lebens, und 
wir haben geglaubt und erkannt, daß du der Heilige Gottes 
biſt!“ Man glaubt auf feine Werke bin, unter welchen 
nicht nur die Wunder zu verftehen find, fondern jein 
ganzes Leben, die Lehrwirkfamteit inbegriffen. Zeus ift 
fein Wunderarzt, der gerühmt fein will, fondern der Ge— 
fandte Gottes, der nichts fucht als Gottes Ehre, und dag 
den Menjchen geholfen werde. Wenn doch die Kirche fich 
treuer an diefe keuſche Behandlung der Wunder hätte 
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halten wolien! Sie geriet ftatt deſſen gar bald in eine 
Äberſchätzung der Wunder hinein, die mehr dem heidnifchen 
Milieu als dem Sinn Zefu entſprach; fie hat fich zeitweife 
in einen wahren Wettlauf mit heidnifchen, jüdijchen und 
bäretiihen Wundertätern eingelajfen und die bedenklichſten 
Mittel zur Erregung der Wunderfuht nicht verjchmäht. 
Der Gegenſchlag blieb nicht aus: als die Kritit an der 
kirchlichen Überlieferung einmal erwachte, da wurden die 
Wunder das erſte Objekt, auf welches der wohlfeile Spott 
eines Reimarus und Voltaire fich richtete, und noch heute 
find die Wundererzählungen vielen ein Haupthindernis, 
fih mit der heiligen Schrift zu befreunden. Pamit dag 
wir ihnen befehlen, fie zu glauben, ift nichts getan; wir 
foliten jie lieber glauben lehren, wie Johannes den Fünger- 
glauben ſchildert Der wahre Glaube traut Gott Alles zu, 
aber nicht damit es uns beſſer gehe, fondern damit wir 
bejjer werden. » 

Eine andere Meinung im Jüngerfreis lautete: wir 
glauben an Zefus um feiner Berheißung willen, daß 
er bald wiedertommen werde, um die Toten aufzuerweden, 
das Gericht zu balten und fein ewiges Reich aufzurichten 
Diele Chriften aus Iſrael famen über das Befremden 
nicht hinweg, warum dod Fejus von den Weisjagungen 
der Propheten nur fo weniges erfüllt habe, warum er 
nicht auf den Thron Davids gejtiegen fei, nicht alle Völker 
unter feine Herrichaft gebradjt habe? Sie tröfteten fich mit 
der Hoffnung, daß dies nur aufgefhoben fei und dann um 
fo glänzender eintreten werde. Fahrbundertelang haben 
Manche mit glühender Sehnfuht nah den Wollen aus- 
gefchaut, in welchen Zejus wiedertommen follte, und mit 
Befriedigung an den bevorjtehenden Untergang Babylons, 
der Welthauptftadt gedacht. Auch das iſt nicht zu leugnen, 
daß der Blid auf diefe Endzeit Manche (niht nur in 
Theſſalonich) ihrer Berufsarbeit entfremdet und in phan- 
taftiihe Träume verjett hat. Noch heute gefallen fich 
eifrige Bibelchriften nicht felten in einem Peſſimismus, der 
jede Verbeſſerung der irdifhen Zuftände für nutzlos erklärt, 
bis der Herr felber komme, und die Menjchheit ruhig der 
großen Rataftrophe zutreiben fieht. Wie denkt Johannes 
darüber? Er teilt den allgemeinen Chriftenglauben an 
das Rommen Zefu und an den Gieg feines Reiches; 
aber warn das fein wird, das überläßt er dem Herrn, und 
er teilt gefliffentlih viel folher Worte Zefu mit, in denen 
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die künftigen Hoffnungsgüter als jest ſchon für Die 
Gläubigen vorhanden bezeichnet werden. Fetzt Schon kommt 
Zefus zu feinen Züngern im heiligen Geift; jest ſchon ift 
die Stunde, wo die Toten die Stimme des Menjchenjohnes 
bören und zum Leben erwachen; denn Fejus ift die Auf 
erſtehung und das Leben; jest ſchon geht das Gericht vor 
ſich; wer nicht an ihn glaubt, der ift ſchon gerichtet; wer 
an ihn glaubt, der fommt nicht ins Gericht. Die künftigen 
Ereigniſſe werfen ihren Schatten voraus und beginnen 
für den Einzelnen fchon in der Gegenwart. Dieje Wendung 
der Zutunftsgedanten erinnert an manche jynoptiihe Worte 
über das ſchon vorhandene Gottesteih; aber bei Zohannes 
ericheint fie zu völliger Klarheit durchgebildet. Sie bat 
manchem die freudige Teilnahme an der riftlichen NReichs- 
erwartung ermöglicht, der für die maſſive Realiftit des 
Chiliasmus unzugänglich gewejen wäre. Und die Kirchen- 
geihichte hat Johannes Recht gegeben. Noch wartet die 
Gemeinde auf ihren Herrn, und er läßt fie warten; aber 
er bat fie nicht allein gelaffen; fie hat feinen Geift und 
fein lebendigmachendes Wort; fie darf das Reich Gottes 
kommen fehen und um fein Rommen bitten; jie darf in 
allem Guten, das gejchieht, etwas von feiner Geijtesfülle 
erfennen und in feinem Dienſte daran mithelfen; fie ver: 
läßt jich auf die Verheigung des Meiſters und vergigt eben 
deshalb über dem „Morgen“ das „Heute“ nicht, das Gott 
uns anvertraut hat. 

Menden wir uns nun zu der eignen Antwort des Fo- 
bannes auf die Frage: „Warum glaubft du an Zejus?” 
jo finden wir auch bier eine wunderbare Vereinfachung 
und Derinnerlihung des Problems. Der Beweis für die 
Wahrheit des Evangeliums ift ihm nicht dies und Das, 
was Jeſus getan hat oder tun wird, fondern Feſus felbit 
als der, in welchem wir Gott haben. Fohannes macht 
zwar fein Hehl daraus, daß das Leben Feju ein menſch— 
liches gewejen fei; er läßt es Fefus öfter ausiprechen, daß. 
er als der gehorfame Sohn des Vaters nicht feinen, ſon— 
dern Gottes Willen zu vollziehen habe und nur in der 
Lebensgemeinſchaft mit Gott Heilandsträfte beſitze; das 
Anftößigfte an dem menfhlihen Schidjal Feſu, feine Ber- 
tennung duch Zfrael, fein Leiden und feinen Kreugestod 
ftellt er gerade in den Vordergrund, jo dag man hat jagen 
tönnen, er made das ganze Leben Feſu zu einer Paſſions— 
gefhichte. Aber in diefem menſchlichen Leben und im 
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dem Kreuggam Ende desjelben ijt ihm die Herrlichkeit 
Gottes aufgegangen. Es war ein Leben in der Liebe, 
welche des Lebens Lajten nicht jeufzend über fich ergehen 
läßt, jondern mit ftartem Herzen eingreift und angreift, 
und auch des Todes Ditterkeit in höchiter Freiheit und 
Aktivität überninımt. An diefer Liebe Chrifti ift dem 
Jünger klar geworden, daß Gott die Liebe fein muß, die 
Ihaffensfreudige Vaterliebe Gottes innerjtes Weſen, die 
Offenbarung diefer Liebe der Sinn und Zweck alles Ge- 
fhehens in der Welt. Von diefer wunderjamen Ent- 
dedung aus ergoß fih ihm Licht in die Duntelheiten 
des Lebens; der verborgene Gott wurde zum enthüllten 
Gott, deſſen Lichtglany im Angeſicht Zefu leuchtet. An 
die Stelle des menfchlichen Ratens und Meinens über 
die Gottheit trat die fchlichte große Wahr heit: Gott ist, 
wie Feſus ift; wer ihn fieht, der fieht den Bater. Und 
wenn dann wieder die Erde mit ihrer Sünde, ihrem Leid 
und Tod den Blick auf Gott zu verdunteln drohte, dann 
fagte fich der Zünger: „Aber in Zefus ift das Leben er- 
ſchienen; feine Worte find Geift und Leben; fein Erden- 
wandel zeigt uns den wahren Sinn des Lebens und gibt 
uns die Kraft zu einem Leben, das lebenswert und nicht 
nur gejhmüdtes Sterben ijt.” Alle diefe Wirkungen, die 
von Jeſus ausgehen, faßt Zobannes in eine Bezeihnung 
zuſammen, indem er ihn das Wort nennt, die Selbſt⸗ 
offenbarung Gottes, die Rundgebung feiner Heilsgedanten, 
den Spruch Gottes an die Menjchheit: „Du follft leben; 
denn du bijt geliebt!” Der Prolog des Zohannesevan- 
geliums, in welchem diefer Gedante „Jeſus das Wort, der 
Logos" durchgeführt wird, iſt in feiner fchlichten Rürze 
und Tiefe die reifite Frucht der Dentarbeit, welche. der 
Seijt Gottes in den Herzen der Jünger hervorgerufen bat. 
vohannes geht dem religionsgejhichtlihen Problem nicht 
aus dem Wege, wie es fich mit der vorchriftlihen Welt 
verhalte, wenn erjt in Jeſus die Wahrheit und das Heil 
erichienen jei? Er antwortet weitſchauend und kühn: ſchon 
vor ſeinem Erdendaſein iſt der, den ich das „Wort“ nenne, 
der zureichende Grund und Endzweck alles Seins und 
Werdens geweſen. Gott hat die Welt erſchaffen, weil er 
fie durch FJeſus erlöfen konnte. Das Licht Gottes hat in 
die Finfternis der Sünde hineingeleudtet in der altteita- 
mentlihen Offenbarung und in allem Guten, wodurch da 
und dort auf Erden Menſchen zur Gottestindichaft zube- 
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reitet worden find. Aber nun ift das Wort Fleifch ge- 
worden; Gott bat fich jelber in einem heiligen Menſchen— 
leben der Sündenwelt bingegeben; der unjichtbare, ewige 
Gott ift in die Zeit und Sichtbarkeit hineingetreten in dem, 
der jein einziger Sohn if. Pamit ijt das Höchfte getan, 
was für die Menjchen gejheben konnte. Neben der ab- 
joluten Bedeutung Feju als der Offenbarung Gottes er- 
bleichen alle bisherigen Unterjchiede unter den Menfchen, 
namentlich alle VBorrechte des jüdiſchen Volkes. Wer von 
gejus nichts wilfen will, der gehört zur Welt, die keinen 
Gott hat. Um ſo berrlicher tritt aber der volle Unipver- 
falismus des Evangeliums ins Licht, feine Heilskcaft 
für alle Menfchen, die ſich von Gott ziehen lafien zu 
jeinem Sohne und damit aus der Welt in Gottes Reich, 
in das ewige Leben bhinübertreten. Der entfcheidende 
Beweis für die Wahrheit des Chriftentums liegt darin, 
daß jeder, der nah Leben, Licht und Liebe verlangt, 
durch Feſus Diefes alles in Gott findet und dadurch ein 
neuer Menſch wird. 


IV. 


Wie gefhieht dies aber? Wie können wir uns das 
Leben perjönli aneignen, das in Zeus erfchienen ijt? 
Das Tiefite, was in der erſten Chrijtengeneration darüber 
gejagt worden ijt, verdanken wir dem AUpoftel Baulus. 
Mas er feinen Gemeinden über die Verſöhnung und den 
Frieden mit Gott duch Chriftus, über die Taufe in den 
Cod Ehrifti und die Auferwedung mit ihm zu einem neuen 
Leben, über die Vernichtung des Fleifches durch den Tod 
Jeſu und das Leben feines Geijtes in uns ſchreibt, das hat jich 
allen nacdentlihen Chriſten unauslöfhlih eingeprägt. 
Aber es ift wahr, was der zweite Petrusbrief von den 
Scıriften des Paulus jagt, dag manches Schwerverjtänd- 
lihe darin vorfomme. €s liegt erftlich farin, dag Paulus 
wie feiner feiner SZeitgenoffen ein perfönlic, gefärbtes 
Ehriftentum vertritt, in dem fich. perfönliche Erlebnifje und 
Stimmungen fpiegeln. Das ift das wunderjam Ergreifende 
an feinen Worten, aber auch eine Schranke ihres Der- 
ftändniffes für den gewöhnlichen Lejer. Sodann tritt uns 
überall die Tatjahe entgegen, daß Paulus duch einen 
plötlihen Brud, durch die Stimme des Herrn vor Da- 
mastus aus einem Feind und Derfolger zu einem 
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Diener und Sendboten Zefu geworden iſt. Wahrlich ein 
Meifterftüd der rettenden Gnade Gottes, welche auf- 
fchließt, wo alles verriegelt jcheint! Aber es it ein Weg, 
den nicht Zeder gleich geführt wird; ſonſt müßte man 
Zeden in die Verneinung bineinftogen, um dann erit einen 
wahren Chriften aus ihm zu machen. Endlich ift au der 
Umftand wichtig, daß Gaul von Tarſus ein Phari— 
fäer war, dem das Gefeh als der Weg zur Geredtig- 
feit vor der Seele ftand. Weil er Jeſus für einen Zer- 
ftörer des Gefeßes hielt, darum verfolgte er ihn in feinen 
Züngern und hatte dabei fein gutes Gewiſſen, weil er es 
fühlte, wie weit er jelber noch vom Halten des Gejeßes 
entfernt war. Der Tag von Damaskus wurde für ihn 
die Befreiung von diefem friedlofen Gejeßesdienit; nun 
faßte er feine tieffte Heilserfahrung in die Worte zujammen: 
„Wir find gerechtfertigt vor Gott nicht durch Geſetzeswerke, 
ſondern duch den Glauben!” Damit hat Paulus die 
Sabe Eprifti jo lebenswarm gefchildert wie feiner vor ihm; 
aber es ift Tatſache, daß Chriften mit einer andern Ver— 
gangenbeit, 3. B. aus Kreifen der griechiſchen Melt oder 
aus riftlihen Familien ftets einige Mühe gehabt haben, 
dem hohen Gedantenflug des Paulus und den gewaltigen 
Gegenfäten in feinem Denken zu folgen. Pie Einen 
hielten ſich ſtillſchweigend an die Stellen, in denen Paulus 
nicht dialektiſch und nicht exegetiſch vorgeht, jondern feine 
unmittelbare religiöfe Erfahrung ausjpricht. Andre da- 
gegen bemübten fich, den Apoftel durch alle Gänge feines 
Denkens zu folgen und eine Gleichheit der Stimmung mit 
ihm zu erzwingen, wie es 3. B. in dem Hallejhen Pie- 
tismus mit der Lehre vom Bußkampf, vom Durchbruch 
und von der DVerfiegelung geſchehen ift. Aber man et- 
zielte damit meift nur künftlihe Aufregungen, eine frampf- 
bafte Beihäftigung mit Worten, denen der Erfahrungs- 
inbalt fehlte, man beging in der Erziehung die fchwerjten 
Mißgriffe, gegen die felbft ein fo innig frommes Gemüt 
wie das des jungen Zinzendorf fich empörte, man machte 
die Bekehrung zu einem Gegenftand des Widerwillens, 
weil man für das Perfönlichite, was es gibt, eine unfehl- 
bare Methode zu bejißen glaubte. 

Solhen wohlgemeinten, aber bedauerlihen Mißver- 
ftändniffen gegenüber ift es nun eine wahre Gottesgabe, 
daß wir neben den Schriften des Paulus auch die des 
Sphannes im Neuen Teſtamente haben, eines 
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Mannes, der nicht vom Pharifäismus, fondern von Jo— 
bannes dem Säufer her zu Jeſus gefommen ift, der kein 
Damaskus erlebt hat und dennoch an Innigkeit des Jünger— 
finns dem Paulus ebenbürtig zur Seite ftebt. Auch in 
bezug auf die Aneignung des Heils bedeutet das johanne- 
ishe EChriftentum eine großartige Bereinfabung, 
eine Reduktion, die zugleih Vertiefung if. Wohl weiß 
auch Johannes, daß die Welt im Argen liegt und niemand 
ins Himmelteicy fommt ohne die neue Geburt aus Gott. 
Aber wie es zu diefer Umwandlung des Menfchen 
kommt, das jchildert Sohannes fo, wie er es an der 
Seite Jeſu erlebt bat, und wie es der einfachfte Chrift 
verjtehen kann. Es gilt nicht mehr und nicht weniger als 
zu Jeſus zu fommen und fein Wort auf ſich wirken zu. 
lojjen. Die Annahme feines Wortes begründet ein perfön-: 
lihes Bertrauensverhältnis zu ihm, die Erkenntnis, dag „er 
es ift“, wie es öfter im Sohannesevangelium heißt, daß er 
der ift, den wir brauchen, und der uns helfen kann. Dieſer 
Glaube an Jeſus wird geübt und bewährt durch das 
Tun feiner Worte im Gehorſam gegen Gott. „Sp jemand 
will des Willen tun, der wird inne werden, ob meine Lehre 
von Gott fei, oder ob ich von mir felbft rede.” Aus der 
Erfahrung im Leben entiteht dann die Erkenntnis 
Ehrifti und dejjen, der ihn gefandt hat. Aus der praktiſch 
bedingten Erkenntnis aber erwächſt die Lebensgemeinjchaft 
des Süngers mit dem Meijter, das Bleiben in ihm. 
Die weichen Gefühlstöne, welche die katholiſche Devotion 
jo gern unter Herbeiziehung des Hohen Liedes zur Schil- 
derung der myftiichen Vereinigung mit Chriſtus erklingen 
läßt, werden bei Sohannes mit männlicher Entſchiedenheit 
dem untergeordnet, worauf alles antommt: der Geiftes- 
gemeinfchaft mit dem Herrn und durch ihn mit Gott, dem 
neuen Leben, dem Wandel im Lit. Die Kennzeichen 
dieſes Wandels aber ift die Liebe zu den Brüdern, die 
Liebe in dem nächſten Kreis unirer Mitmenfchen, mit denen 
Gott uns zufammenführt. Johanmnes erzählt die unver- 
geßlihe Szene, wo Jeſus den Jüngern wie ein Sklave 
die Füße wälcht und ihnen dann jagt: „Ein Beifpiel habe 
ih euch gegeben, daß ihr tut, wie ih euch getan habe!“ 
(13,15). Dienende Liebe, welhe auch die unjcheinbarjte 
Arbeit gerne perjönlicd ausführt, damit den Brüdern ge- 
bolfen werde, daran erkennt er die Geinigen; ja „Daran 
wird jedermann erkennen, daß ihr meine Jünger feid, 
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wenn ihr Liebe untereinander habt” (13,35), eine Liebe, 
nicht mit ſchönen Worten, fondern mit der Tat und Wahr- 
heit. Daß aber folhe Liebe möglih ift als leuchtender 
Grund und treibende Kraft eines Menjchenlebens, das 
weiß Johannes, weil er von dem Kreuz deifen a 
der fein Leben hingegeben bat für die Sünde der Welt, 
weil er den auferjtanden gejehen bat, der nun Alle zu fich 
hinanziehen will in ſein ewiges Gottesleben. 
Durch die ganze Geſchichte der chriſtlichen Kirche gebt 
der Ruf nah einem johanneiſchen Zeitalter 
des beiligen Geiftes. Diefer Ruf iſt berausgeboren aus 
den edeljten Ahnungen und Wünjchen chrijtliher Herzen, 
Auf der Höhe des Mittelalters erhebt er fih aus Klofter- 
zellen und frommen Laienvereinen im Gegenja zu der 
reih und mächtig, aber auch tyrannifh und weltförmig 
gewordenen Papſtkirche; er gipfelt in Meisfagungen einer 
nahen Geijtesausgießung und ijt durch alle Gewaltmittel . 
der Inquifition nicht zum Schweigen "zu bringen. In den 
neueren Sahrhunderten vernehmen wir ihn dejonders da, 
wo ftaatli anertannte Kitchen das religiöfe Leben zu 
ihrem Monopol machen, es aber auch herabdrüden auf 
das Niveau einer Volksfrömmigkeit mit geringen fittlichen 
Anforderungen. Das Gefühl, welches jenem Ruf zugrunde 
liegt, ijt jeweils das Bewußtjein, daß die Kirche nicht ift, 
wie fie fein follte, daß es ihr bei aller äußern Organijation 
an Geift, an weltüberwindender Kraft, an Liebe, an 
großen Gedanken und reinen Herzen fehlt, daß fie ganz 
anders daftehen und das Werk ihres Herrn treiben follte, 
als fie wirklich tut. 

Auch in unjern Tagen fragt man fih wieder, od es 
wirklich keine andern Geleije gibt als die ausgefahrenen, 
ob uns der Herr der Kirche nicht neue Gaben und neue 
Aufgaben jchenten könnte, neue Werkzeuge für den Bau 
feines Reiches, neue Richtpuntte der Arbeit für ihn? Wer 
den beflagenswerten Mut bat, diefe Frage mit einem 
jatten Nein! zu beantworten und nur im Beftehenden das 
Heil zu erbliden, den beneiden wir wahrlich nicht um 
jeinen Standpuntt; das Beftehende bricht ihm ja in den 
Händen zufammen. Gott will uns weiter führen; er kann 
es aber nur fun, wenn wir ihm Großes zutrauen und 
den Weg gehen, den fein Wort uns weijt. Das Iohannes- 
evangelium beißt uns mutig abfehen von allem, was nit 
Jeſus, fondern nur Gebilde der Menſchenhand if. Es 
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> 3 gt uns in Sejus den königlichen Weg zu dem Gott, der 
unfer und unfter Kinder Gott fein und fich verhetr- 
f en will wie vor alters, Es weift uns für das Chriften- 
l en unſrer Zeit auf die Liebe hin, die es ſich geſagt 
in läßt: „Was ihr einem meiner geringſten Brüder ge- 
habt, das habt ihre mir getan! Gebet hin und lernet 
tie en; das fei euer Bekenntnis zu mir!” Gott wolle uns 
feine Ruhe laſſen, bis unfre kalten Herzen warm werd 
von dem Sonnenschein feiner Liebe, bis das johanneifche 
Beitalter anbrechen kann, die Zeit der Erquidung von dem 
Angeficht des Herrn! 
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Ferner erfchien: 


Neueite Unterfuchungen über den QAuellen- 


Bon Dr. W. Küppers, 
wert der vier Evangelien. aner Mies 220 MM 
„Sch brauche nur das Nefultat diejer äußerſt forgfältigen Unterſuchungen anzuführen: 
Sohannesevangellum bald nach 44, Lukas 53557, Matthäus 60, und Markus bald nach 64 
abgefaßt — und man wird erfennen, daß man es hier mit einer vollftändtgen Umkehrung 
der bieher gewöhnlichen Anſchauungen auf diefem Gebiet zu tun har. Db diefe Umkehrung 
ſtandhält, wird die zünftige Theologte gewiſſenhaft zu prüfen haben, jedenfall läßt fich nicht 
leugnen, daß der Verfaſſer fiir feine Anficht mit großem Fleiß und Geſchick ſchwerwiegende 
Sründe ins Feld führt, die um' fo beachtenswrerter find, je einfaher und piydhologiichenatlire 
licher fie fich geben.” „Bad. Pfarrvereinsplätter.‘ 
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